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Vorwort 

Wieland, dem nach Goethes Urteile das 18. Jahrhundert 
ein gnt Teil seiner Knltnr verdankt, ist Ton der wissenschaft- 
lichen Forsohnng lange vernachlässigt worden, nnd erat die aller- 
neueste Zeit fängt an, ihn mehr zu würdigen. 

Ganz nnbenickaiohtigt blieb bisher die Bet&tigang 
Wielands als Politiker, nnd doph gilt von dieser das Wort 
Treitschkes: „Wieland ist der einzige unter unseren Klassikern, 
der den Wendungen der Tagespolitik mit reger Teilnahme 
folgte" (Deutsche G-eschichte im 19. Jahrhundert, TT 404). 
Damit dürfte der Versuch, Wielanda politische Tätigkeit zum 
Gegenstande einer Untersuchung zu machen, gerechtfertigt sein. 

Bei der Sichtung des vorhandenen Materials und der 
Frage nach der Gruppierung des Stoffes empfahl sich der 
chrcnologische Gesichtspunkt; denn Wielands Leben fällt 
gerade an die Markscheide zweier wichtiger Kulturepochen. 
Wie die klassische Periode unserer Literatur den Dichter 
ftberholte, so sah der Politiker Wieland in der franzosischen 
Bevolution den altersschwachen Despotismus, an dessen Be- 
formation er so eiirig gearbeitet hatte, mit einem Schlage zu- 
sammenbrechen, um einer Neugestaltung der Dinge Platz zu 
machen. Aber merkwürdig genug konnte der Dichter auf dem 
ästhetisclien Gebiete den neuen Tendenzen bei aller persön- 
lichen Wertschätzung der führenden Geister doch nicht rechtes 
Verständnis entgegenbringen (vgl. N. T. M. 97. III 193 Anmerk.). 
Der echte Sohn der Aufklärung beharrt auch als Mann bei 
seiner Weltanschauung und nimmt hier an dem Jb^ortschritte 
so wenig teil, d&& die Zeitgenossen Uber ihn als einen Büok- 
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ständigen hinwegschreiten. Mit welch jugendlichem Feuer 
dagegen begrüßt er die ersten Schritte der französischen Ke- 
Tolntionl Als Politiker reißt ihn sein fortschrittlidiez Greist 
zvL sonat bei ihm ganz nngewobnten ÜbereÜtmgen lun. Jetzt 
ist seine „Hanptidee, auf die eicli fast alle seine Lektüre und 
SohriffceteUerei bezieht, die franzOsiscke Eonstitntion nnd Legis- 
latur, er erhält ans Strafiburg und Paris posttäglich die 
nonyeant^s du jour" (Böttiger Lit. I. 139). Wielands Auf- 
sätze seit dem Jahre 1789 bilden daher eine wichtige Quelle 
für seine Beurteilung als Politiktir. Hauptsächlich mit Rücksicht 
auf sie mag Treitschke das erwähnte Urteil ausgesproclien 
haben; aber in seinem weitern Hinweise, daß gerade Wieland 
neben dem Grafen Görtz als Lehrer in Karl August das Ver- 
ständnis für den Staat erweckte, ist die Würdigung des 
Politikers Wieland anoh für die Zeit vor der Eevolntion ent- 
halten. 

In der Tat erschöpfen die genannten AnMtze Wielands 
politisehe Bedeutung dnrohans niohti Politik war immer sein 
Lieblingsgebiet, wenn er anoh gelegentlich mit dem „Gransen" 
vor ihr spielte (Horn 199). So reicht «eine politische Tätigkeit 
bis in die Anftnge seines literarischen Schaffens überhaupt 
zurück. Man könnte in dem ^^Athei non sunt toUendi e re 
publica ' ^) des Kiiabeii Wieland die erste politische Äußerung 
und in der frühen Teilnahme, welche er diesem Gegenstande 
entgegenbringt) ein Omen für den reifen Dichter erblicken. 
Der „Cyrus" ist dann ein Versuch, die Welt in einem Fürsten- 
spiegel zu belehren. Im Jahre 1759 beschäftigt ikn der Plan 
JEU einem Staatsromane ^^Lucien le jeune", zu einem politischen 
Essay und einer periodischen Zeitschrift, in der er seine Feder 
2am gröfiten Teile politischen Fragen zu widmen gedenkt 
(Ag. £. I, 370 f.). Diese werden dann stark im Agathon nnd 
in den Dialogen des Diogenes berflhrt Dmen folgen die gegen 
Bonssean gerichteten Beitrüge zur geheimen Glesohichte des 
menschlichen Verstandes nnd Heraens, sowie der goldene Spiegel 
und die (beschichte des weisen Danischmend. Endtich sind 
hierher eine Beihe von kleineren Aufsätzen und einzelnen 



') K. Hoche, ein Sabalheft C. IL Wielands, Leipzig 18(>5j 24. 
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ÄoBerungen im Merkur, sowie üezensiouen und Briefstellen 
zu rechnen. 

Wir haben es also, auch wenn wir die Abhandlungen 
Uber die franaösische Revolution ansscliliefien, entsprechend 
der Zeitspanne yon 1758^) — 89 mit einem leoht umfang- 
reichen Stoffe zu ton, und es entsteht die Frage, wie dieser 
Eweokmflfiig m ordnen seL Eine Bespxeohong der emaelnen 
Arbeiten ihrer seitliohen Entstehung uaoh wttrde, abgesehen 
davon, daß einzelne Äußerungen oder Briefirtellen kaum heran* 
gezogen werden könnten, nur ein trockenes Durcheinander er- 
geben. Für eine möglichst vollständige Verwertung des 
Quellenmaterials und eine richtige Würdigung desselben schien 
mir folgender Weg der gangbarste: Zweifellos ist der goldene 
Spiegel Wieiands umfangreichstes politisches Denkmal aus der 
früheren Epoche. Wir haben es in ihm mit einer Art von 
politisohem G-lanbensbekenntnisse zu tun, das in nuce wenigstens 
alles enthält, was Wieland sohon erörtert hatte oder 
später noch ausführte. Daher verdient dieser fioman eine be< 
sondere Würdigung: es liegt nahe, ihn als festen Pnnkt in 
dem politischen Entwieklnngsgange des Dichters zu fassen und 
die weiteren Anfsfttae und Änßenmgen za ihm in Beziehung 
zu setsen. Natürlich dlirfen wir dann nicht eine aeitliche 
Grenze, etwa das Jahr 1769, annehmen und das jenseits des- 
selben Liegende ausschließen, sondern wir werden die xVufsätze 
über die iranzösische Revolution wenigstens insoweit heran- 
ziehen müssen, als sie zur Vervollständigung des entwicklungs- 
geschichtlichen Gresamtbildes des Dichters notwendige erscheinen. 

Dabei wird es freilich zu einer erschöpfenden Erörterung 
dieser Abhandlungen nioht kommen, und so müßte das wichtige 
Verhältnis Wielands anr franaösischen Bevolution, -) insonder- 
heit auch zu Napoleon noch eigens untersucht werden. Erst 
dann würden wir ein absohlieflendes Urteil tlber den Politiker 
Wieland gewinnen. Einstweilen muß ich mich mit der Losung 
der ersten Aufgabe begütigen. 

1) Wieland »elhnt rechnet von diesem Jahre an seine Wirksamkeit für 

das öffeatüche Wohl (Tgl. 41, 417). 

*) Beiträgre zu diesem Thema hat neuerdings H. v, Koakull (Wielands 
Aufsätze Uber die Irau^üsische BeTolutiou, Diäa. München 1901) geliefert. 
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A. „Der goldene Spiegel" 



1. 

Elnleitnng. 

Bei der Beurteilmig des goldenen Spiegels werden wir 
zunäolist festhalten müssen, daß er in einer ganz bestimmten 
Absicht verfaßt wurde. 

Wielands Stellung als Professor der Universität Erfurt 
war bei aller Ansseiobnung, die er von dem Kurfürsten 
Emmerich Joseph erfahr, nicht gerade beneidenswert. Zwar 
bestrebte er sich das „sta bene cum domino abbate** des 
Grafen Stadion zu seiner Devise zn machen, aber schon als 
Proteötaut war er der kierikalcu Parttii verdächtig und als 
Freigeist, wie DaoiBchmend den Bonzen im goldenen Spiegel, 
ein Dorn im Auge. ') Diese Verhältnisse verleideten ihm bei 
seiner friedsamen Lebensanffassiincf auf die Dauer seine Stellung 
und veraniaßten ihn, seine Augen nach Wien zu richten (vgl. 
L. W. T, 292 u. II 5 f.). Sowie er nicht auf Grund wissen- 
schaftlicher Qualifikation, sondern lediglich als der berühmte 
Dichter des Agathon nach Erfurt berufen worden war (vgL 
L. W. I, 79) I sollte ihm jetst ein neuer Boman eine Professur 
in Wien verschaffen. Joseph IL wird der Tifan seines goldenen 
Spiegels (L. W. I 999, n, &ff., BOttiger Lit I, 263), und 
seine günstigen Aussichten (vgl. Horn 134 f. u. 143) wären 
gewiß nicht so. schänden geworden, wenn nicht ebendieselbe 
Partei, die ihm in Erfurt so zusetzte, auch in Wien gegen 
ihn gearbeitet hätte (vgl. L. W. I, 308 ff.). Seiner besonderen 
Absicht entsprechend wendet sich der Dichter mit eiuzelnea 



*) Über die religiöse Kabale gegen Wieland in Erfurt vgl, Boxberger, 
Wielands Professur zu Erfurt, Jahrb. d. kgl. Ak. gem. Wi». i. Erfort^ 
N. F. 71 Eifiirt 1870, 119 ff. 

ZZVL Vofct, Ufr goUeM Sl^tofeL 1 
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Stellen des Bomans nnmittelbar an Josepli II. Auoh Loebell ^) 
bebt das hervoi und kann dem Werke, so sehr es ihm Tbeorie 
iat^ die praktisobe Grandlage doch nicbt absprecben (a. a. 
O. 215). Weiter gebt Berliner. *) Er rftnmt der Cyropädie 
einen derartigen Einflnfi anf den Roman Wielands ein, daß wir 
es seiner Dariegu.ug nach in dieseiu nur mit einem Literatur- 
werke, vollständig abhängig von Xenophon, zu tun hätten. 
Tatsächlich liegt dieses Verhältnis folgendermaßen: In der 
Schweiz "begeisterten die Taten Friedrichs des Großen im 
„Cyrus'' den Dichter zu einem Versuche; aber er war dem 
Stoffe nioht gewachsen (vgl. 50, 255) und mußte sich ganz an 
Xenophon halten. Jetzt liegen ihm die Reformbestrebungen 
Josephs vor ; dazu kommen seine eigenen Absichten, eine Stelle 
in Wien betreffend: er greift den alten Plan wieder auf, be- 
deutend reifer infolge groBer Lektfire nnd Erfahrung, nnd ver- 
wirklicht ihn im goldenen Spiegel.*) War ihm im „Cyrua" 
der König yon Prenfien nur „Gegenstück" zu seinem Helden 
(vgl. Bot^ger Lit. I 154), so wird jetzt Joseph das „TJr- nnd 
Vorbild" Tifans (vgl. L. W. I 297). Dabei mag immerhin 
zugegeben werden, daß der alte, dem Dichter vertraute Cyrus 
Xenophons manchen Zug beigesteuert hat, den Charakter des 
Idealfürsten zu gestalten, aber das ändert nichts an der Tat- 
sache, daß die Keformen Tifans in ihren Grundzügen die Be- 
strebungen Josephs wiederspiegeln. Der goldene Spiegel ist 
nicht mehr ein rein literarisches Werk, wie der „Cyrus", 
sondern steht stark unter dem Einflüsse von praktischen 
Forderungen und wird dadurch eine Schöpfung, die nicht nur 

Loebell, 0. H. Wleland; ans Bonner VorlesnngeD, Braunsehweig 

1858, 207 

2) Herchner, die Cyropädie in Wielands W^rkpii TT Wissenschaftliche 
Beilage zum Pro^^ramm des Humboldt-Gymnasiums zu Berlin; Ostern 1896. 

3) Dieser Unterschied zwischen deui Jugendepos des Dichters und dem 
goldenen Spiegel wird \m& auch aus folgender Erwä^ng klar: Wieland war 
m der AkfiiiraogMeit leines „Cjrus" (1758 n. 69) Anhänger der aristo- 
kratischen Bqiniblik (e. VeifiMeiuig). Es kann ihm also mit der Anfstelhmg 
monarohiscfaer Orandsittie nicht sehr einst gewesen aein. Sie waren ihm 
Theorie, die er vollständig im Banne Xenophons yortrog, ohne sein Hera 
dahei zu haben. Anders verhält es sich mit dem goldenen Spiegel, iu dem 
der Anhinger des „despoUame 6clair6^ «eine ÜbenEengimg zum Anadruck bringt. 
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wie die Jugendarbeit von der Wirklichkeit angeregt, sondern 
zugleich von ihr hefruohtet wurde. 

Für den Emst der IHohtnng sprioht auch die satirische 

Absicht, die Wieland mit ihr verband. „Le public . . . ouvrira 
de grands yeux cu mc voyant presenter aux grands de la tcrre 
avec une intr6pidit^ peu ordinaire un miroir qui assur^meot 
ne les üatte pas" (Horn 151) schreibt er während der Arbeit 
an Sophie la Hoche und kann auf den didaktischen Zweck des 
Buches hinweisen: es sei „ein summarischer Auszug des Nütz- 
lichsten, was die Großen und Edlen einer gesitteten Nation 
aus der Geschichte der Menschheit zu lernen haben" (vgl. Vor- 
rede zum dritten Teil, Ausgabe 1772 XIX). Bie Staatskunst des 
Philosophen Danischmend grttndet sich auf „Humanität und 
Moral" (N. T. 91. III. lU), der Boman ist also ein Werk, 
das sich politische und religiöse Aufklärung zum Ziele setzt, 
und treffend nennt ihn daher Biedermann^) „einen Ereuzeug 
für Aufklärung und Henschenwtlrde''. 

Wieland selbst hat den Wert des goldenen Spiegels auch 
stets diesem ernsten Charakter entöpieoiieiid t;ingtiöclia.tzt. 
Ganz abgesehen von einem Briefe an Göschen, in dem er ihn 
geradezu mit dem Oberon in Parallele stellt (63, 65), sprechen 
hierfür noch mehr ein ig« Urteile aus der Zeit der französischen 
Revolution. Wenn er von dieser eine Konstitution erwartet, die 
sich eine genaue Verteilung der politischen Hechte zwischen 
der Krone und dem Volke zum Ziele setzt (41, 29), so erhofft 
er von der Nationalversammlung nur die Erfüllung seines 
schon im goldenen Spiegel aufgestellten Ideals, wie er auch 
1791 bemerkt, „er hätte sich nicht träumen lassen, daß seine 
Di<ditung unter dem Kaohfolger Ludwigs XY. wenigstens 
einem grofien Teile nach in Erfüllung gehen** würde (N. T. M. 
91. III. 114).*) Zur Zeit der Jakobiner-Herrschaft; sieht er 
nur in einem Helfer wie Tifan Frankreichs Heil (41, 402) 
und ruft später noch aue; „Was hätte der iiümg von Scheschian 

*) Biedermatm, DeatseUaads geistige, sittliche und gesellige Zustande 
im 18. Jahiluiiidert Leipsig 1867. U 1, 220. 

Vgl. dam BSttigen Bericht: „Da er von dem Verleger zu einer 
neuen Dmchsicht seiner vor mehr als zwanzig Jahren heransgegebenen 
Könige Ton Scheschian aiii|gefordert worden ist, so macht ihm die Be- 

1* 



anf den Gewalthaber Frankieiohs noch tot der Bevolntioii 
wirken können?** (Böttiger Idt I 263). Diese Hinweise auf 
den goldenen Spiegel in ernster Zeit zeigen nns am deut- 
lichsten, dafi der Bicliter in seinem Bomane keinen Sehers 
tieihen, sondern seine Überzeugung zum Ausdruck bringen will. 

Dazu kommt, da6 Wieland nicht gerade sehr hoch von 
den ^Weltverbesserern" dachte (vgl. 12, 216; 19, 94; 21, 46). 
„Air der Idccnkram der Weltenflicker, sagt, was hat er je 
gebessert?" (21, 317) fragt er und sagt von der utopischen 
Gleichheitsfoiderung der Franzosen: „Zwar ist diese Schimäre 
von jeher der Lieblingstraum gutherziger poetischer Seelen 
gewesen; die platonischen Bepubliken, die Atlantiden und 
Utopien und Severambenländer sind nichts anders" (40, 340 f.). 
Damit bezeichnet Wieland diese Sttloke selbst als „Träume", 
und wenn wir uns verg^enwärtigen, wie er stolz darauf hin- 
weist, dafi das meiste der neuen Errungenschaften der Franzosen 
von ihm schon im goldenen Spiegel erstiebt worden sei, 
so folgt Yon selbst, dafi Wieland zwischen seinem Romane 
und jenen Utopien einen Unterschied macht. 

Die Wertschätzung des Romanes kommt auch in zeit- 
genössischen Urteilen zum Ausdruck, in welchen der Politiker 
Wieland gefeiert wird als „der Verfasser des goldenen Spiegels, 
der Lehrer der Könige/' Ebenso spendet der Hezensent im 
Almanach der deutschen Musen dem Dichter das Epitaphium: 
„erudiebam reges". Iselin beurteilt in der Allgemeinen 
deutschen Bibliothek (1773. 18, 329 ff.) das Werk im ganzen 
günstig. ^) Der Kritiker in den Frankfurter gelehrten Anzeigen 
(Deut. Llt. Denkm. d. 18. Jhd. 7 u. 8, 56&ff.) erfreut sieh an 
der Satire auf die „moralischen Giftmischer* und die Despoten. 
Lavater bewundert den «moralischen NerT* (Horn 366), imd 
G-leim spricht dem Dichter seine Zufriedenheit aus (Ag. 6. III, 119). 
Der aus Klopstooks Freundeskreise bekannte Bremer Beitrftger 

xneikiing ein graBes Vergnügen, dafl er tebxm Tor so Tieleii Jahren unter 
dem Veliikel efaiee neuen Boman« fast alle die Ideen Ton Staate- nnd Volke* 
rechten Torgetragen hat, die jetat die ftanateiadie Nation sn realisieren eich 
bemliht (Böttiger Lit I 139). 

0 Vgl. Bauer, Gesch. d. Politik, Kultur u. Aufklärung im 18. Jhd. II 2». 
Vgl. Sch&oris ArduT XIU 207 o. ErUUit 11. 
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Job. Arnold Ebert zollt dem goldenen Spiegel,^) ebenso wie 
der Prinzenerzieber zu Karlsruhe, Dominikus Hing, begeistertes 
Lob.*) Der Wiener Dichter, Staatsrat Ton Gebier (ygL L. W. II 5), 
der Gottinger Philologe Chr. G. Heyne und Herder nehmen 
ihn wohlwollend auf.') Anoh Joseph IL liest den Homan „mit 
ZnMedenheit'' (vgl. Fmik a. a. 0. 29 nnd Böttiger Lit. L S05). 
Der Herzog von Angostenbnrg wird durch ihn sam «Lttnder- 
reformator" (Böttiger a. a. O. I. 233). Der Erbprinz von 
Sachsen -Weimar, Wielaiids Schüler, macht liiii zu seinem ' 
„Toilettenspiegel" (Funk a. a. 0. 22), und seine Mutter schätzt ! 
das Werk so sehr, daß sie den Dichter gerade als Verfasser 
dieses Romans zum Prinzenerzieh» i nach Weimar beruft.*) 

Damit wird der ernste Charakter des goldenen Spiegels 
ganz außer Frage gestellt und zugleich erwiesen, daß er, 
aktuelle JBVagen behandelnd, vollständig zeitgemäß war. 

Diesen relativen Wert wird man nicht anzweifeln dürfen, 
wenn anch die Praxis längst über die Theorie des Dichters 
hinweggesohritten ist und im Hinblick darauf Loebell von 
einer »gntmtLtigen Utopie** sprechen kann,*) Handelt es sich 
um eine historische Würdigung des Werkes, so dürfen wir 
es nicht 7on unserem konstitutionellen Standpunkte aus 
beurteilen. Ebensowenig werden wir dem Bomane gerecht 
werden, wenn wir, von einigen utopischen Zügen ausgehend, 
einen Rücksckluß auf seinen Gesamtciiarakter machen. Die 
angeführten Urteile Wielands bezeichnen uns selbst den Weg: 
je mehr man sich in seine Werke vertieit, je mehr man den 



0 Vgl. Seoffeit, Zwei Briefe Jobann Aniold Bberts, Euphorien II 

(1805) an? 

^) Funk, Beiträere aur Wieiajwi-Biograpbie. i'reiburg L B. uud 
Tiibmgeu 1882, 23 f. u. 27. 

Vgl. A. Laugguth, WielandB goldener Spi^^ Neue Literarische 
Bluter 1886. Heft 10, 10 IT. 

*) YgL Beanlisii-lfarooniiAy, Anna Annlis, Cul August und der 
Hinister yod Fritecb, Weimar 1874^ 40, iLS^iffdit» Wielaods Bemfong nach 
Weimar, Viertelj. f. Lit Gesch. I (1888) 359. 

^) Gruber dagegen schrieb mit demselben Rechte im Zeitalter der 
Eeaktion in Deutschland (1 827) : „An Wieland liegt es also nicht, wenn dieser 
goldene Spiegel nicht recht viel genützt hat und — noch nützt, denn noch ist 
die Zeit nicht Torttber, für welche es hier Warnung und Üat gibt * (51, 607). 
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öpuren der einzelnen Motive nachgeht und sie in ihrer Ent- 
wicklung verfolgt, kommt man zu dem Ergebnis, daß auch die 
Uiteüe des reifen Wieland, die man gewiß mcht utopisch 
nennen wird, im Keime wenigstens schon im goldenen Spiegel 
vorgebildet sind. Damit wird dieser zum politischen Glaobens- 
hekenntnisse des Dichters.^) 

Freilich dürfen wir nicht alles als bare Münze hinnehmen. 
Der Eoman enthftlt eine Beihe von utopischen Elementen, an 
deren Bealisienmg Wieland selbst nicht glanbt; aber in ihnen 
lieg^ yermdge der starken Kontrastwirkung gerade die strengste 
Kritik der Wirklichkeit. In diesen Zukunftsbildern ist der 
Dicliler mehrphilosophisclicr Weltbetrachter als realer Politiker ; 
die Wirklichkeit muß dabei hinter der Dichtung zurücktreten. 
Zielpunkte der Entwicklung sind es, die in einem langen 
Wege geschichtlicher Fortbilrlnng vielleicht zu erreichen sind, 
vielleicht immer Träume bleiben werden, denn als „ßegierungs* 
form der V ernunft** (40, 463) haben wir Tifans Heich zu fassen. 

Wir werden so bei den Beformen des Reorganisators von 
Scheschian unter Berücksiohti^^g der weiteren Stellungnahme 
Wielands zu den einschlägigen Fragen die praktischen Vor- 
Bohlftge*) von den eben charakterisierten Ausflügen in das 
„Dorado^ zu scheiden haben und dadurch einerseits dem 
goldenen Spiegel eine gerechte Beurteilung zuteil werden 
lassen, andrerseits in dem Bomane nach Absonderung jener 
utopischen Elemente eine wesentliche Stütze für die Erkenntnis 
der politiöühcü Anöchauuiigen W'ieiandö gewinnen. 

IL 

Der goldene Spiegel als Staatsroman. 

In den wichtigsten wissenschaftlichen Darstellungen, die 
wir ttber die Staatzromane besitzen,*) wirdWielands goldener 

0 Audi Eoskull (a. a. 0.) kommt daher natargiemifi Ofteri auf die 
Aiwdianangen des goldenen Spiegels zurück. 

*) Mit Bezug auf diese konnte Herder den goldenpn Spiegel „ein 
politisches und Hegiernngakollegiam füi grofie Herren"* nenueu. (A. Lang- 
guth a. a. 0. 10 ff.) 

*) Mohl, Geschichte uüd Literatur der Staatswissenschaften I, 165 IF; 
Kleiuwftohter, Die Staatsromane, Wien 1891; SehlaraHU politica (anonym), 
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Spiegel nicht erwähnt. Da man Hallers TTsong nioht übezgeht, 
liegt in dieser ÜTiohtachtnng von Wielands Romane ein doppelt 

hartes Urteil, wie im folgenden gezeigt werden soll. 

So wenig man sich auch über das Einteilungsprinzip bei 
der Frage einer strengen Gruppierung der Staatsromane hat 
einigen können, scheint doch festzustehen, daß schon das 
Altertum mit Piatos „Staat" und Xenophons „Cyropädie" 
die Muster für den mehr idealistischen bczw. realistischen 
Staatsromau aufgestellt hat. Während in der Neuzeit Thomas 
Morus mit seiner »ütopia" sich an Flato anschloß und in der 
Folge für den einen Zweig dieser Literaturgattnng mafigebend 
wurde, ^) &nd andrerseits die «Gyiopädie" ihre eiste grofie 
Kaohahmnng in dem „TM^maqne* Fönelons. An die gegebenen | 
politischen Verhältnisse, den nnbesohrSnkten Absolntismns I 
anknttpfend, hatte Föneion mit seinem Homane den Zweck 
verfolgt, seinen fäistliohen Schüler zn einem Mnsteiregenten 
heranzubilden und anf diese Weise den drückenden Despotismus 
in gemäßigte Bahnen zu lenken. 

Als im 18, Jahrhundert in Deutschland nameiitlioh 
Friedrich der Große dem französischen Absolutismus kraft 
seiner eigenen Persönlichkeit den „despotisme eclair^*' ent- 
gegensetzte, erregte die Frage einer Reform der herrschenden 
Staatsform aufs neue alle Köpfe. Unter diesem Gesiohtspunkte 
ist Hallers Usong, ist auch Wielands Staatsroman zu fassen. 
Damit wäre uns der Zusammenhang des goldenen Spiegels mit 
der »Cyropädie", durch die Mittelstufe Telemach, klar geworden. 
Wie verhalten sich aber die letzten Abkömmlinge dieser Reihe 
zn einander? 

Die Annahme einer Abhängigkeit unseres Dichters von 
Haller wird später widerlegt werden; hier kommt nur der 
ästhetische Wert der beiden Werke in Frage. Widmann *) hat 

Leipzig' 1892. Caro, Staatsromane (Vortrag), Wochenblatt, T. Jahrg. No. 3 
u. 4. Uichels u. Ziegler, fiinleit. z. Utopia (Lat. Lit. Denkm. d. XY. u. 
XVI. Jhd. No. 11). 

t) Büne genaue Analjie der einselnen Steataromane wttide elieiiao über 
den Zweek der voiliegendai Daratellmig hinaiugeheiiy «Is für denselben mit 
einer trockenen Airfriihlimg niehts gewoanen würde. 

Widmann, Albrecht von Hallers Staatsromaiie und HaUersBedentiing 
als politiMslLer Sduiftatelier, Biel 1894 
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sie daiaufhin reigliohen (a. a. O. 191 f) und ist zu dem Er- 
gebnis gekommen, dafl der üsong dem goldenen Spiegel weit 
überlegen sei. Dieses Urteil entspricht fxcdliob den anfgesiüilten 
GrOnden« So kann Widmann der von Wieland angewandten 
Bahmeneizftliltmg keinen Gesebmack abgewinnen, obwohl doch 
gerade das auf diese Weise erzielte pikante Element, das dem 
moralisch lehrhaften Inhalte eine so angeneiime i'orm priht, 
ein bedeutender Vorzug gegenüber dem „steifstiligen" T^s oiig 
(Seuffert Viertelj. I 355) ist, der uns in seinen vielen Keden 
und theoretischen Erörterungen nur ein verstandesmäßig trocken 
abgefaßtes, wissenschaftliohea System von politischen Lehren 
gibt. £8 sei hier Herders gewiß maßgebendes Urteil angeführt, 
das gerade anf die Komposition der beiden Eomane sich be- 
mekt. W&hrend er den „schönen Szenen" im goldenen Spiegel 
sein Lob spendet (Langgnth a. a. O. 11), schreibt er 1771 an 
Herck, Hallers Usong werde zwar treffliche G-edanken enthalten, 
aber „ohne Herz und G-enie" abgefaßt sein, „f&r den Yerstand 
vortrefflich, xmd nie ein Wort für den ganzen Menschen'' 
(Wagner IT 86). Übrigens fühlt Widmann an anderer Stelle 
(a. a. O. 206) diese Schwäche selbst heraus, wenn er sagt, der 
üsong sei für die meisten Leser ,,zu ernsthaft" gewesen. Haller 
hätte es verschmäht, sich auf frivole Schilderungen, die damals 
nach dem Geschmaoke des Publikums waren, einzulassen. In 
Wirklichkeit war der Usong den Lesern zu langweilig, weil 
Haller nicht mehr imstande war, den modernen Geschmack 
eines Agathon zu treffen. Bern alten Dichter fehlte „das 
Feuer, der leichte Schwung und die Anmut, die man seit 
einiger Zeit Grazie^) nennt/* wie er yon sich selbst in der 
Vorrede zu seiner Gedicht-Ausgabe von 1768 urteilt (Widmann 
a. a. 0. 57). Es ist darum kein Wunder, daß ihn die jugend- 
liche Phantasie Wielands tberfltlgelte. Der Tadel, das politische 
Interesse trete vor den üppigen Schilderungen in den Hinter- 
grund, ist gänzlich unberechtigt, denn man muß die Darlegungen 
Wielandä (hauptsächholi anläßlicL der Reform Tifans) im Ver- 
hältnis zu Hallers Andeutungen geradezu als weitach weiiige 
Ausführongeu bezeichnen (vgL z. B. die religiösen Eefoxmen 

1) Auch WieUad vermifit diese Qnude aa ihm (ygl. Ag. B. I 266). 
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oder die wirtschaftlichen VoTschlftge, die hei Haller ganz 
fehlen). 

Es ist auch von Tomherein featznhalten, daß für den 
Republikaner Haller die im üsong ausgesprochenen Ge- r 

danken nur den Wert von Thesen hatten, mit denen er sein 
gelfelirtes Spiel trieb (in jedem der drei Staatsromane ver- 
teidigt er eine andere), wie es ähnlich Wieland im „Cynia" j 
getan hatte. Im goldenen Spiegel dagegen ist der Anhänger / 
des ,,de8potisme 4clair^" mit ganzem Herzen bei der Sache! 
und verficht seine innerste Überzeugung. 

Wir werden daher den goldenen Spiegel entschieden über 
Hallers Roman stellen müssen, wie es denn auch die seit- 
genössische Kritik getan hat; diese nimmt die Könige von 
Soheschian beiMlig anf» lehnt dagegen den Usong, der nnr 
in Prenndeskieisen Anerkennung fand (vgl. Widmann a. 
a. 0. 208 ff.), völlig ab. Ein Vergleich der wichtigsten 
Beurteilungen der beiden Romane wird uns das zeigen. 
Eine recht absprechende Eritik des XJsong findet sich in 
den Frankfurter gelehrten Anzeigen, ^) während Wielands 
Eoman hier aelir günstig beurteilt wird. Ebenso wird in der 
Allgemeinen Deutschen Bibliothek -) Hallers Usong „langweilig 
und uninteressant" genannt und im Gegensatze dazu in der- 
selben Zeitschrift dem goldenen Spiegel eine günstige Beur- 
teilung zu teil. Auch ein Freund Iselins, Nikolaus Emmanuel 
Tschamer, zieht die Könige von Scheschian dem Usong vor, 
wenn er auch den letzteren für „gemeinnütziger" hält, weil 
eine Handlung besser gefalle als eine Erzählung (vgl. Schnorrs 
Archiv f. Idtg. XIII dl8 Erläut. 11). Bas letzte Urteil kann 
wohl ohne weiteres dahin berichtigt werden, dafi eine gute 
ErzJthlung auch wirksamer ist als eine dürftige Handlung, 
deren Einheit noch durch die eingestreuten einförmigen Idebes- 
episoden durchbrochen wird. 

Bei diesem Ergebnisse sind die erwähnten Darstellungen 
über die Staatsromane, welche die von Xenophon ausgehende 
Reihe dieser Dichtungen mit Hallers Usong abschließen, als 



») Vgl. Litrdkm. des 18. Jahrhunderts 7 und 8, 8Gf. 
*) 177d Band XVm 451 ff. Vgl. Widmann a. a. 0. 215. 



— 10 — 



lückenhaft zu bezeichnen, und wenn wir nicht Wieland ganz an 
die Stelle Hallers setzen wollen, so müssen wir ihn doch als 
letzten Vertreter im realistlBohen Staatsromane seinem Zeit- 
genossen, den er weit ttbenagt, gerechter Weise würdig zur 
Seite stellen. 

ni. 

Zum Inhalte. 

Wieland gliedert seinen Stoff in einen negativen und einen 
positiven Teil. In dem ersten zeigt er nns an einem dnrch 

Mißwirtschaft zerrütteten Staatswesen die Fehler der schlechten 
Staatskunst und stellt uns dann als Fazit im zweiten das 
Idealreich Tifans vor Augen. 

Der Inhalt des Romans ist kurz folgender: Schach 
Riar, Lolo, Bahara und Dolka, echte Typen des Sultau- 
tumes, heherrschen nacheinander, einer immer unfähiger als 
der andere, das Reich Indien. Nur durch ihre Liebhabereien 
unterscheiden sie sich in dem doloe far niente, dem Gipfel 
ihrer gemeinsamen Lebensauffassung. Es folgt ihnen Schach 
Gebal, der sich in schlaflosen Nächten von seiner Favoritin 
Numahal und dem Philosophen Danisohmend zu seiner 
Unterhaltung die G-eschiohte der Könige von Scheschian vor- 
tragen läfit. 

Dieses Reich zerfHUt in eine Reihe von kleineren Bezirken 

mit Fürsten, die sich zum großen Schaden liiier Untertanen 
in einem beständigen Kriegszustande befinden. Die Wahl eines 
gemeinschaftlichen Oberhauptes soll Abhilfe schaffen. Da indes 
der neue König mit ungenüg enden Machtmitteln den einzelnen 
Rajahs gegenüber ausgestattet wird, bleiben die guten Gesetze, 
die er dem Lande gibt, unwirksam, und so geht es weiter 
auf der abschüssigen Bahn in Scheschian, bis ein benachbarter 
Tartarenfürst, Ogul, das Reich erobert. Er regiert als unum* 
sohränkter Herrscher, aber als ein persönlich guter Fürst, zum 
S^en des Landes; auch unter seinen Kachfolgem ist es er- 
träglich» bis unter einem die schOne Lili durch eine allzu 
grofie Verfeinerung der Sitten und ihre PrachtUebe der Ver- 
schwendung und Genuflsucht in Scheschian Tür und Tor Offiiet. 
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Ihr Sohn Azor geht den Ton ihr eingesohlagenen Weg weiter, 
läfit sieh und das Land von seinen G-Hnstlingen regieren imd 
ruiniert es namentlicli durch die VersohwendungssuolLt seiner 
Favoritin Alabanda. Dazu kommen religiöse KSmpfe, die 
unter seinem Nachfolger Isfandiar zur offbuen Revolution 
ftlhren, zumal der König in den Banden seines GKlnstlings 
Eblis das Volk auch sonst unglaublich bedrückt. Nach seiner 
Ermordung hcrrsciit m Scheschian völlig Anarchie. In der 
Not erscheint in Tifan, dem Erben Isfandiars, ein Retter. 
Er bringt das Land durch seine weisen Maßnahm on zu j 
einer hohen Blüte und wird der Scbripfer des Muster- 
staates, an dem die Scheschianer für immer festhalten sollen. 
So lange die nächsten Könige dies tun und die von Tifan 
aufgestellten Maximen befolgen, geht es auch weiterhin gut 
in dem Lande; aber als seine Kraft in den kommenden 
G-esohlechtem aufgehört hatte, wirksam zu sein, tritt wiederum ^ 
der Verfall des Reiehes ein. 

Der Roman ist reich an geschichtlichen Anspielungen. Es 
soll versucht werden, die wichtigsten hervorzuheben. Schon 
SeufFert ^) hat auf die naheliegende V crniutung aufmerksam 
gemacht, dail wir es in der Schilderung der schesohianischen 
Zustände vor der Eroberung durch den Kan Ogul mit einer 
Anspielung auf deutsche Verhältnisse zu tun haben. Die j 
vielen Rajahs, die sich endlich einen König wählen, hernach 
aber sein Ansehen zu schwächen suchen (Wahlkapitulationen), 
machen das wahrscheinlich; auch der Hinweis (I, 50) „sein 
eigenes Fürstentum war eines der beträchtlichsten" kann sich 
auf die Hausmacht der Habsburger beziehen, ebenso wie die 
Erwähnung der 300 Bezirke mit eigenen Herren auf die 
SouTerftnitätsverhältnisse im alten Reich gedeutet werden 
darf (vgl. 40, 152). Endlich ist das Verhältnis von Ftirst 
und Untertan eine Kopie der Zustände, wie sie im 18. Jahr- 
hundert an den kleineren deutschen Despotenhöfen herrschten, 
und die Eroberung des durch Anarchie geschwächten Reiches , 
seitens Ogul Kans nimmt sich wie eine Prophezeiung Kapoleons \ 



0 Vierte\j. f. Lit. Gesch. I 352 ff. 
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aus, den Wieland hier dem heiligen römisolien Beiohe deutsöhex 
Kation als ein gnter Seher ankündi^. 

Neben diesen politischer] und sozialen Anspielungen anf 
deutsche Verhältnisse finden sich auch solche auf religiösem 
Gehiete. So eilcennen wir das deutsche Refonnationszeitalter, 
wenn auf die Mißachtung des geistlichen Standes und die 
vielen Schmähschriften gegen ihn angespielt wird (I, 216). 
Die Beseitigung der religiösen Wirren durch Ogul Kan er- 
innert an den Nümherger Religionsfrieden (vgl. Seuffert a. a. 
0. 413). Ferner eind die kulturellen Vorteile, die der 
Proteatantismiis Deutschland hrachte, herrorgehohen (I» 
ünter der „Yermischung des schesohianischen Aberglaubens 
mit dem groben tartarisohen Menschenverstände^ scheint das 
Sinken des Froteatantismus angedeutet SU seiUi deri erst ein- 
mal zu einer gewissen Machtstellung gelangt, naturgemäß in 
den alten Dogmatismus verfiel. 

Für die Darstellung der despotischen Mißwirtschaft 
während der Regierung Azors und Isfandiara haben im wesent- 
lichen französische Verbnltnisse das Muster abgegeben. Die 
Zeiten am Hofe Ludwigs XIV. und XV. werden in freier 
Verschmelzung der geschichtlichen Einzelzüge zu einem Gre- 
samthilde vereinigt. So tragen die Favoritinnen Guhiaze und 
Alabanda deutliche Züge der französischen Hofmaitressen, 
namentlich der Maintenon (vgl. I, 268) und Pompadour. Wir 
sehen, wie der unfilhige Soubise auf Betreiben der letzteren 
den Marschallstab emp&ngt^) (I, 169 f.), und werden in die 
religiösen Kämpfe unter Ludwig XIV. eingeführt Die Streitig- 
keiten mit den Jansemsten, das Nationalkonzil zu Paris 
(1681—82), anf dem Bossuet*) sich hervortat (I, 251 ff), die 
Bekehrungs versuche der Hugenotten, als iiacli dem Eücktritt 
der Montespan der Einfluß der Maintenon maßgebend wird 
(I, 268 E.), dann das gewaltsame Vorgi'ehen, die ^Dragonaden" 
des Kriegsministers Louvois, die Aufhebung des Ediktes von 



0 Auf diesM Ereignis hatte l^elMid schon gaiu Ihnttoh im „Ver- 
Uagtea Amot** angespielt (12, 179). 

*) Schon Sohiraehs Kagasin 1772, 1, 198 aieht in Kalaft BoUe eine 
Anspielmg anf BoiBnet 
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Nantes (I, S70) auf Betreiben der Maintenon und der Uatige 
Bflxjgerkiieg in d^ Oevennen (die „Kamisarden"), sohHeßUoli 
die leisten Lebensjahre des jetzt frommen KGniga, nach dessen 
Beispiel ein „gewisser Schnitt yon Devotion allgemein* wird, 
nnd die Einflllirang des Hera-Jesu-Festes (I, 269): alles das 
findet sich in der G-eschichts-Kontamination angedeutet. 

Auch für die sozialen Mißstände, die schließlich zur 
Revolution in Scheschian führen, werden wir die Mnster in 
Prankreich zu suchen haben. Wieland schildert den ungeheuren 
Luxus und die namenlose Versrliwendung des Hofes, die riesige / 
Steuerlast, die das Land zu tragen hat, und das Elend, in | 
dem seine Bewohner schmachten. Die Yerrottung des Adels, 
für dessen Degeneration zum Hofadel die Gründe richtig 
erkannt werden — die Könige haben erst mit Hilfe des 
Volkes den Adel unterdrückt und dann diesen auf das Volk 
gehetzt (II, 64) — ^ der Jammer der Hauptstadt, die den 
.empörenden Kontrast der äudersten Üppigkeit und des 
aufiersten Elendes in einem Grade, der die Menschheit be> 
leidigte** (II, 63), darstellte, kurz alle die Schäden, in denen 
man noch heute die wesentlichen Ursachen der fhmzOsischen 
Revolution erblickt, werden vom Dichter herangezogen, der 
sich auch hier mit der Schilderung des schlimmen Ausganges, 
bei der ihm englische Verhältnisse vorschweben mochten, als 
ein guter Selier erweist. 

Von diesem Bilde des dumpfen Despotismus heben sich 
die Züge Josephs IL und Friedrichs des Großen lichtvoll ab. 
Joseph, der nach dem Tode Franz L im Jahre 1765 zur Mit- i 
regentschaft berufen wurde, machte seiner Mutter in „Memoires*' 
immer wieder Yorstellungen tlber die Mifistände der Ver^ 
waltung.*) Der goldene Spiegel kann geradezu als eine 
Huldigung dieser reformatorischen Bestrebungen (Erziehungs- 
wesen, Zensur, Toleranz und Staatsverwaltung) gelten. Dem 
entsprechend lassen sich auch einige Stellen in dem Bomane 
unmittelbar auf Joseph deuten, in welchen der Dichter seine 
Achtuug vor der charaktervollen Persönlichkeit des Kaisers 
bezeugt. Die Stelle: „Tifan zeigte von seiner ersten Jugend 



0 Vgl. Foomier, Joseph IL A. D. B. XIV, 544. 
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an ungewöhnliche Fähigkeiten etc." (vgl. II, 133 ff.) ist hier- 
her zu rechnen. In ihr weist Wieland auf den Bchätaens- 
werten impulsiven Gmndzng Kaiser Josephs hin (vgl. auch 
II, 123 und 149). Wie Elopstock (s. Vorrede zur Hermanns» 
Schlacht) erträumte auch Wieland von Joseph II. die Grttndnng 
einer Akademie zur Stärkung des deutschen Geisteslehens. 
Wien sollte, wie Paris und London, kultureller und politischer 
^Mittelpunkt von Deutschland werden (L. W. II, 24, 43, 48). 
Seine Neigung für den Kaiser kommt darum an zahlreichen 
Stellen (vgl. 44, 218; L. W. II, 5 f., 60 f., 75 f.) zum Aus- 
druck; namentlich ist hier hervorzuheben das Gredicht ,,Marc 
Aurel an die Römer", in dem Joseph als der „neue Titus" 
gefeiert wird (vgl. L. W. II, 73), uud anläßlich des Todes des 
Kaisers die rückhaltlose Anerkennung seiner Bestrebungen in 
dem Aufsätze „Die zwei merkwürdigsten Ereignisse im Monat 
Februar 1790« (41, 77 ff.)* 

Eine Reihe von Zügen Josephs im goldenen Spiegel, wie 
die grofie Fürsorge des Landesherrn, der alles durch seine 
Gegenwart belebt und für Ausführung seiner Befehle sorgt 
(I, 154), ist zum Teil auch dem großen Friedrich eigen, andere 
werden wir nur ihm zuschreiben können. Wenn von dem 
Schutze die Hede ist, den Ogul Kan den Bonzen angedeihen 
läßt (I, 222), so werden wir an Friedrich denken, der als Frei- 
geist doch die religiöse Überzeugung ehrte und (allerdings erst 
1773) den Jesuiten trotz der Aufhebuncfsbulle Clemens XIV. 
seinen Schutz gewährte, öeine „behutsame Art'' in religiösen 
Angelegenheiten steht, wie Wieland weiter hervorhebt, in 
einem wohltuenden Gegensatze zu Josephs stürmischem Vor- 
gehen nach dieser Hichtung. Auch Friedrich, in der Schweiz 
der „Abgott" des Dichters (Bottiger Idt. I, 1&4 u. Ag. B. I, 
236), der ihn zum „Oyrus" begeisterte, bleibt ihm immer der 
Gegenstand der größten Achtung. Die politische Bedeutung 
des großen Königs ist ihm klar (27, 331), wenn er auch fBUr 
dessen kriegerische Erfolge kein Verständnis hat (47, 82 u. 83) 
und seine despotischen Neigungen verurteilt (Wagner I, 250). 
Sogar das herbe Urteil sur la litterature allemande ündet er 
ganz gerecht (Ag. B. II, 340); nur bedauert er, daß Friedrich 
zu wenig deutsche Gesinnung besitze, den getadelten „Ute« 
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rarischen Jammer" zn beseitigen und ,|ein Perikles'' seiner 
Nation zu werden {Ag. B. TU, 280). 

Endlich scheint der Dichter an die berüchtigten Reisen 
der Kaiserin Katharina von ilußland gedacht zu haben, wenn 
(I, 186) von den Grtlnstlingen die Bede ist, die dafür Sorge 
txageni „dafi die königlichen Augen nirgends durch den Anbliok 
des Mangels, der Kacktheit und des Elends beleidigt werden 
möchten.** 

Die Bestrebungen der schönen lili geben Wieland Q-e- 
legenheiti seine Ansichten Aber das Yerhültnis von Natnr nnd 
Kunst ansznsprechen nnd damit eu Bonsseaus „Disoours sur 

les Sciences et les arts" Stellung zu nehmen.*) Wieland 
stand in seiner Schweizer Zeit stark unter dem Einflüsse 
RousseauR. Aber wre Schiller, der ja auch in der „Anthologie" 
den Manen Jean- Jacques sein Opfer bringt,®) in einem ernsten 
Geschichtsstudium Meister über seine Jugendschwäche wird, 
mufite auch Wieland, nachdem er erst einmal aus den plato- 
nischen Sphären zu Xenophons Wirklichkeit hemiedergestiegen 
war, naturgemäß als ein Schüler des Bealisten in einen scharfen 
Gegensatz zu dem Idealisten Eonsseau tret^* £r berührt sioh 
jetzt mit Iselins Gegnerschaft und vertritt in einem Briefe an 
diesen vom Jahre 1759 schon den Standpunkt, daß Kunst und 
Wissenschaft für den Menschen nicht ein Übel, sondern schwache 
Überreste seiner wirklichen Fähigkeiten seien, die er nur nicht 
genügend ausgenutzt hätte (vgl. Schnorrs Archiv XIII, 199). 
Dann hat Wieland namentlich in den Beiträgen zur Geschichte 
des menschlichen Herzens (Bd. 31) die hier einschlägigen 
Fragen weiter untersucht und das Ergebnis dieser Vorstudien 
im goldenen Spiegel zum Ausdruck gebracht. Gemeinsam mit j 
Rousseau ist ihm die Anklage der bestehenden sozialen Ver- l 
hältnisse. Wie er schon in der Züricher Abschiedsrede über 
die Verkommenheit der Franzosen klagte und im Diogenes 

') Einc^ehend hat das Verhältnis Wiclands zu Roiisseau onterBUoht: 
TimotheuR Klein, Stiidirn z. TfT£rl Lit.-Oesch, Bd. III, 425 0'. 

^) Yergl. Kuno Flacker, Schülers Jugend- und Wandeijahre, Heidelberg 
1891; aOff. 

^) Bernhard Seuffert, Die Züricher Abschiedsrede, Vierte]], f. Litgesch. 
n (1889) 689f 
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(dem Elende der Menschen ganz wie Roussean die Feder leiht, 
80 geben nns auch die Könige von Scheechian, namentlich in 
^ ihrem ersten Teile, einen getreuen „Spiegel" des irdischen 

Jammers, und zwischen den Zeilen können wir die ständige 
Anklage gegen diejenigen lesen, die hierfür die Verantwortung 
trag-en. Rousseauö Anschauung aber, daß die Kultur, ein will- 
kürliches Abirren des Menschen von der Natur, zu seinem 
Verderben führen müsse, stellt Wieland schroff die seinige 
gegenüber: die Kulturf eine notwendige Folge des in der 
gesamten Katur liegenden Fortbildungsprinzips, muß dem 
Menschen Segen bringen, wofern er nnr jedem Übermafie mit 
seiner Vernunft Elinhalt gebietet. So ist ihm auch die Ge- 
schichte kein Bonsseamsches Abwärts vom Urzustände ans, 
sondern ein ständiges Aufwärts, und dementsprechend gibt es kein 
„Zurttck", sondern nur ein „Vorwärts** (31, 291), das schließlich 
m dem „v^ritable ötat de la natnre'* fahren muß (vgl. 13, 
204). Im Gegensatze zu Goethe, der an den Fortschritt des 
Menschen im allgemeinen nicht glaubt und daher die Zeit 
kommen sieht, wo Gott abermals alles zusammenschlagen 
i muß zu einer verjüngten Schöpfung", *) hält Wieland mit 
I Schiller („Spaziergang") an einer allgemeinen i'ortschrittskurve 
j fest ; Sprünge jenseits und diesseits derselben muß die mensch- 
liche Vernunft wieder zur Normallinie zurückführen ; denn zum 
Übermaß neigt der Mensch, und nur dieses „ZuTieV* ist die 
Ursache seines Elends, nicht aber die Kultur an sich. Die 
\ Ton Eousseau so gepriesene „Unschuld des goldenen Alters'^ 
I ist ihm nur ein piimitiTer Urzustand, aus dem der Mensch heraus- 
j treten mufite (IS, 318). So sicher das Kind zum Manne wird, 
fahrt die Natur den Menschen zur Kultur (31, 49); denn „jede 
höhere Stufe, welche der Mensch betritt, erfordert eine andere 
Lebensordnung" (I, 72). Damit ist den Künsten und Wissen- 
schaften die Berechtigung zugesprochen: sie smd nur auiiere 
Formen der inneren Fortschrittsnotwendigkeit. 

Die vollständige Beseitigung aller achiidigenden Einflüsse 
der Verfeinerung ist allerdings ein utopischer Gedanke, den 



1) Vgl. Andreas Ftsoher, Goethe und Napoleon, Franenfeld 1609, 28 

n. 37. 
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man auoh dnroliflllireii kann, ohne nach Roosseaus Auakunfts- 
mittel, dem „retournone i la natnie", zu greifen. Die 
Utopie von den Kindein der Natnr ist ein Paradies, in dem 
die Menschen glUoklich sind, obwohl sie weit davon ent- 
fernt sind, mit RousseauB Wilden in den Wäldern Eicheln 
zu fressen (31,15 u. 21,17). Die kleine Kolonie ist vielmehr 
„ein Völkchen von auagemachten Wollüstigen" (I, U7), das 
alle Genüsse und Sep^mmgen der Kultur durchkostet und trotz- 
dem von ihren schädigenden Wirkungen nichts verspürt, weil 
es durch Präservativmaßregein gegen sie gefeit ist. Psammis, 
der die Naturkinder zur Kultur führt, überläßt sie nicht ihrem 
Schicksale wie Ahulfaouaris in den „Bekenntnissen" es tut, 
sondern er weiß den Fluch, den hier die erwachende Begierde ^ 
den Menschen bringt, dnreh eine weise Gesetzgehimg in Segen 
zn verwandeln nnd schafft damit ein Staatswesen, einem voll- 
ständig regulierten Uhrwerke vergleichbar. 

Dieses Gesohichtchen hat im Hbrigen vollständig episoden- . 
haften Charakter nnd gewinnt nnr nnter dem Gesichtspunkte ^ 
Bedeutung, daß es den Höhepunkt der Polemik gegen 
Rousseans Diskurs bildet. Es ist eine von den Schöpfungen, 
bei denen Wielands Herz den größten Anteil hat (vgl. Ag. 
B. III, 120). Schon in der Schweiz hatte er seiner Vorliebe 
für diesen Gregenstand Ausdruck gegeben (50, 192). Im 
Gegensatze zu diesen christlich frommen Visionen von 
Unsohuldswelten dürfte in dem „Bienenstaate ' des „Lucien le 
jeune** solch ein Ideal, der veränderten Geistesriohtung des 
Dichters entsprechend, geplant gewesen sein. Dann findet sich 
im Diogenes die Schilderung einer platonischen fiepublik; in- 
des ist die Zeichnung hier noch zaghaft, mit groben Strichen 
•durchgefllhrt. £rst im goldenen Spiegel läßt der Dichter seiner 
Phantasie völlig Baum: In einem weltabgeschiedenen Tale | 
genießen die Kinder der Natur ihr Glück in Herzenseinfalt j 
und Reinheit, echte Repräsentanten von Wielands Lebens- , 
Weisheit. Sie verstehen es, im Gegensatze zu dem bei ihnen \ 
einkehrenden Emir, dem Vertreter der verkommenen Kultur- | 
weit, in jeder Beziehung die Harmonie zu wahren. Die mög- | 
lichste Glückseligkeit der einzelnen, soweit sie sich mit dem 
allgemeinen Wohle verträgt, wird vor allem durch das Fest- 

XXVI. Vogt, Der goUeiie SpiegeL 3 
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halten an den weisen Gesetzen eneicht, die ihnen Fsammis 
gegeben hat; zugleich verhindert dies auch den Mißbrauch 
ihres GlUokea. 

Eflr die Einreihung dieser Episode in den Boman 
mögen die „Inseln der Seligen in den urahren Geschichten** 
Lucians, ^) die Troglodyten in den „Lettres persanes"* von 
HontesquieUf Voltaires „Eldorado** im „Candide" (cap. XYII 
und XVIII) und F^nelons Schilderung von Bätika im 
„Tel^maque" (am Schlüsse des 8. Buches) vorbildlich gewesen 
sein. Für ihren Inhalt ist wesentlich der Einfluß der 
„Histoire des Sevarambes" und der „Basiliade ou les iles 
flottantes". "Wie die Sevaramhier ihre weisen Einrichtungen 
dem eingewanderten Perser Sevaris verdanken,'-) so tritt 
unter den Kindern der Natur Fsammis als Gesetzgeber auf. 
Sevaris — in der „Basiliade" ist es Zelnzemin — weiht 
einen Tempel und hält dabei jene denkwtlxdige Rede, die sich 
in ständiger Überlieferung fortpflanzt; ebenso fohrt Fsammis 
seine Schützlinge an dem Tage, der seitdem als Crründungstag 
des Gemeinwesens als heiligster Festtag gilt, zu einem Tempel 
und macht sie dort in einer Ansprache mit seinen 6tesetzen 
bekannt. Auch die weise Abwechselung von Arbeit, Yer^ 
gnügen und Ruhe, die der Greis dem Emir als das Arkanum 
eines langen, glücklichen Lebens empfieblt, erinnert an die 
aus der „Utopia" •'') in das „Sevarambünland ' lierübergenommene 
Einteilung des Tages. Ebenso berühren sich die Erziehungs- 
grundsätze vielfach und sind nur in den mehr äußerlichen 
Zeitbestimmungen verschieden. Gemeinsame Mahlzeiten, ähn- 
liche Arbeitsteilung, gleiche Ehevorschriften und dieselbe 
Staatsverfassung finden sich in allen drei Utopien wieder. 
Das in allen Staatsromanen eine so große Rolle spielende 
Problem der Übervölkerung wird in ihnen in derselben Weise 
gelost: die Sevaramhier errichten an ihrer Grenze stets neue 
»Osmanien",^) und die Kinder der Hatur suchen sich dadurch 



0 Rentsch, Lucianstudien, Progr. Planm, Ostern 1895, 11. 
Eleinwüchter a. a. 0. 60; SeUarafifia politica 188. 

3) Vgl. Mohl a. a. 0. I, 192. 
Kleinwächter a. a. 0. 64. 
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zu helfen, daß sie in benachbarten Tälern Kolonien gründen, 
sobald eine Familie sich aal ihrem Grund und Boden nicht 
mehr ernähren kann. Für diese Züge, die sich zum geringblen 
Teile in andern Staatsromanen wiederfinden, dürften am 
ehesten die genannten zwei Utopien die Quelle abgegeben 
haben; andere sind von vornherein Gemeingut dieser Literatur. 
So die epikureische Ethik, ^) auf welcher die Kinder der 
Natur, wie alle Utopier, ihre Freudereligion, den Glauben an 
Gott als den unsichtbaren, die Menschen beglückenden Wohl- 
täter, aufbauen (vgl. I, 101). Ebenso ist die Wertschätzung 
der Gesundheit als eines Lust schaffenden Gutes ein Zug, der 
sich seit der «Utopia'' des Thomas Morus flberall in den Staats- 
romanen wiederfindet. 

Die Realisierbarkeit des geschilderten Ideals hat Wieland 
selbst im goldenen Spjeg i höchstens einem „kleinen, von der | 
übrigen Welt abgeschnittenen Volke ' zugcötandtjn, „aber ein 
großes Volk hat Leidenschaften vonnöten, um in die starke 
und anhaltende Bewegung gesetzt zu werden, welche zu seinem 
politischen Leben erfordert wird" (I 133. vgl. I 128); und da s 
Wieland dem Großstaate aus kulturellen Rücksichten ent- \ 
schieden den Vorzug gibt, so zeigt sich auch darin die Spitze j 
der Episode gegen Rousseaus Vorliebe für die kleinen Frei- 
staaten gerichtet. 

»Sich und sein System scheint der Verfasser unter dem 
Namen Eador abgebildet zu haben", so schrieben schon die 
SVankfnrter gelehrten Anzeigen 1772 (a. a. 0. 568). IHlr 
diese Annahme spricht der Hinweis auf die groBe Verbreitung, 
welche die Schriften des genannten Philosophen unter dem 
Publikum &nden, und der Vorwurf seiner Neider, daß er der 
„Verdorbenheit des menaohlichen Herzens'' auf die „unerlaubteste 
Weise" schmeichele. Man wird sich hierbei an die Angriffe 
erinnern müssen, die sich Wieland seiner komischen Erzähiungen 
wegen zuzog. Die hier ausgesproclicnc Hechtfertigung ist in 
den Grundzügen das, was Wieland dann (1775) in den „Unter- 
redungen mit dem Pfarrer von ***" (49, 119 ff.) weiter aus- 
ftlhrte. Ben weiteren Gegensatz zwischen Eador und den 



^) Vgl Michels u. Ziegler s. a. 0. BinleitDiig XVII. 
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übrigen Philosophen, denen es nicht ernst um die Wahrheit 
ist, sondern die nur ihrer Spottsucht frönen wollen (vgl. II, 22), 
kann man als eine Anspielung des Dichters auf sein Ver- 
hältnis zu Voltaire auffassen. Wieland will mit diesem nicht 
auf eine Stufe gestellt werden; die Ironie und Satire als 
Selbstzweck ist ihm etwas Hohles, ja Verächtliches, wenn sie 
die Tugend angreift (Ag. B. I, 91). Dieser Gegensatz zwisokea 
Wieland und Voltaire ist eine notwendige Folge ihrer yer- 
schiedenen Lebensauffassung. Im Gefolge seines Lehren 
ShaftesbuTf hält Wieland mehr oder weniger am Optimismus 
fest, den Voltaire im „Candide** so erbarmungslos verspottet 
Allerdings beschränkt auch Wieland diesen Standpunkt auf 
die Teleologie, die im ganzen' liegt, während er im ^n- 
zelnen nach dem Muster des Philosophen von Fernay die 
verbildende Hand des Menschen als höchst unvollkommenes 
Organ der göttlichen Weisheit erkennt. So sind der Diogenes 
und Danischraend, Anklagendes entarteten Menschenge sc Iii echtes, 
in ihrer Satire die geeignetsten Parallelen zu den Komanen 
Voltaires; aber es zeigt sich hier auoh gleich der Gegensatz 
der beiden Schriftsteller. An SteUe von Voltaires verletzender 
Schärfe und Bitterkeit tritt bei Wieland das »rire des choses 
d'ici bas" (Hassenkamp, Neue Briefe Wiel. vorn, an Sophie 
! hk Boche, Stuttgart 18d4, 152 und Horn 85). Er hält sich 
\ viel mehr an den maBvoUeren Lucian^) als an den ausfölligen 
I Voltaire (L. W. I, 113 u. Horn 43). So ist des letzteren 
„icrases Tinfame*' in Wielands Munde undenkbar. Dazu 
hatte er ein zu tiefgehendes Verständnis für die Heiligtümer 
der Menschheit; „die schlechteste Religion ist noch besser als gar 
keine!" ruft er aus, und obwohl er mit der Aufklärung das 
Licht des Wissens als Basis der kommenden Weltanschauung 
herbeisehnt, kann er sich doch nicht entschlieLieD, etwa wie 
Voltaire erbanuuiigslos die alten Tempel und Altäre nieder- 
zureißen, ohne neue an ihre Stelle zu setzen, sondern wird 
sogar zum geschmähten Verteidiger der „Vorurteile" (s. Volks- 
hildung). 



0 Vgl Steinbeiger, Umam Bininfi auf Wieknd, Dies. Gottingeo 
1902, 185 ff. 
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Darum kann der Beiname deutscher Voltaire'', den man 
Wieland gegeben hat (Böttiger, Lit. I, 248), sich höchstens 
auf die äußere Stellung in dem Kampfe um den Fortschritt, 
die publizistische Vielseitigkeit^) und die satirische Gesamt- 
lichtung der beiden Autoren, nicht aber auf eine innere 
GeistesTerwandtaehaft beziehen, wie auch frflh von Franzosen 
hervorgehoben wird.*) Bern unerreichten französischen Muster 
in stiliBtisclier Hinsicht steht der deutsche Dichter mit seiner 
schwerlMlligen Weitschweifigkeit gegenliber» aber andrerseits | 
ist auch bei Voltaire in allem, was er geschrieben, „keine | 
Spur des Wielandischen Ideals von moralischer Liebens- ' 
Würdigkeit zu finden".*) Solch ein Cynismus, wie er sich in 
den Romanen Voltaires bo häutig- breitmacht (um ein Beispiel 
anzuführeTi : siehe dit- Genealogie der venerischen Erkrankung 
des Maitre Pangioss im „Candide" kap, IV), ist in Wielands 
Feder unmöglich. „Ein Autor, der wie ein Pavian seine 
einzige Freude daran findet, obszöne Positionen und Grimassen 
gegen seine Leser zu machen, ist kein Mensch, mit dem ehr- 
liche Leute sich in Sozietät einlassen können*' (Ag. B. III, 176), 
schreibt Wieland an G-leim (mit Bezug auf Heinse) gegenüber 
solcher schriftetellerisoher Leichtfertigkeit. 

Das alles spricht sich auch in den unmittelbaren Urteilen 
Wielands über Vultaire aus. Er weiß die Verdienste des 
großen französischen Aufklärers, namentlich um die Toleranz, } 
wohl zu schätzen (32, 10) und erkermt ihn als den Bahnbrecher \ 
auf politischem, sozialem und religiösem Gebiete an (vgl. j 
Böttiger, Lit. I, 140). Aber bei aller Hochachtung vor den i 
Erfolgen Voltaires verwirft er doch dessen schriftstellerische i 
Mittel (Ag. B. I, 218, 271), und seinem Charakter muß er Wert- 
schätzung und Verachtung in gleicher Weise zollen (Ag. B. 
I, 357). 



1) Vrr], WielandB pnblixistiBGhe T&tigkeit von Herrn. Btthnket Piogr. 

OideDburg 1883- 5. 

^) Vgl. Ehcinisches Archiv von Vogt iL Weitzel 13. Bd. 1. bis 4. Heft, 
Wiesbaden 1814, 138. 

3) Bonterwek, Gesch. d. Kunst u. Wissenschaften, Göttingen 1819, 
Bd. 11, III. 
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IV. 

Eine genaue Untennohiuig der Quellen des goldenen Spiegels 
würde eine nicht nur sehr umfangreiche, sondern anch sehr 

schwierige, wenn nicht unlösbare Aufgabe sein. Wir brauchen 
Ulis nur an den berüchtigten Aufruf der Schlegel im Athenäum 
zu dem „concursus creditorum" Wielands und dessen einfache 
Antwort „ich verarbeitete Ideen, die mein geworden waren** 
(Böttiger, Lit. Zust. T, 249» zu erinnern, um uns bewußt zu. 
werden, wie schwer es ist, einem Autor auf die Spuren zu 
kommen, der so ungeheuer viel Fremdes zu seinem geistigen 
Eigentume gemacht hat. Wieland war kein selbstsohöpfensches 
Genie, sondern ein Beproduktionstalent ersten Banges, von dem 
anoh Goethe sagte: „Er hat anßeiordentlich gewirkt, indem 
gerade das, was ihn anmutete, wie er sich's zueignete und es 
wieder mitteilte, auch seinen Zei^nossen angenehm und ge- 
nießbar begegnete" (Hempel IV, 359 f). 

Vermöge dieser Eigenart von Wielands Schöpfungen hat 
Öeufiert ^) mit liechl davor gewaiiii, bestimmte Quellen für 
den goldenen Spiegel aufzustellen. Es wird sich empfehlen, 
nur auf das Vorkommen dieses oder jenes Zuges bei irgend 
einem Auttjr aufmerksam zu machen und im tibngen die Frage 
der Entlehnung offen zu lassen, so weit diese sich nicht durch 
sichere Belege in hohem Grade wahrscheinlich machen läßt. 
Versuche, die sich ein höheres Ziel stecken, werden immer zu 
problematischen Ergebnissen fähren. Von diesem Gesichts- 
pimkte ist Herchners Arbeit zu betrachten. Er hat in zeoht 
einseitiger Weise für den goldenen Spiegel die Oyropftdie, 
ebenso wie für den Gyms, als Quelle in Anspmoh genommen. 
Schon Wilhelm*) ist dieser Annahme mit dem Hinweise ent- 
gegengetreten, dafi der EinflnfiXenophons über die Charakteristik 
Tifons nicht hinansreiche, nnd anch da seien die Parallelen 
vielfach allgemeine Sätze, die Wieland und seiner Zeit übei- 



Viertelj. f. Litg'esch. T, 415, Anmerk. 66. 
'-) Wilhelm, Anzeige tou Herchner, Die Cjropädie iu Wielands Werken: 
Euphorion V, 754 ff. 
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haupt geläufig gewesen wären. Herchner ist zn seinem Er- 

gebnisse nach einem Vergleiche der Charaktere Kaiser Josephs IL, 
Cyrus' und Tifans gekommüii Dabei bat er sich um den Nach- 
weis bemüht, daß nicht Joseph, sondern Cyrus unter Tifan 
verstanden werden müsse. Seine Beweisführung ist aber sehr 
anfechtbar. Aber selbst wenn Tifan viel mehr Züge von Cyrus 
trüge, 80 besagt das noch wenig; denn bei einer Zusammen- 
stellung des goldenen Spiegels mit der Cyropädie ist das 
Wesentliche nicht die annähernde Q-leiohheit der Charaktere 
der Helden, sondern die Tftllige Verschiedenheit ihres Auf- 
tretens* So würde doch Herohner z. B. für die religiösen 
Bestrebungen Ti&ns ebenso schwer das Vorbild in der Cyropädie 
finden, als es selbstverständlich ist, dafi sie 7on Josephs Beformen 
nach dieser Richtung beeinflußt sind. Die breiten politiBchen 
Ausführungen im goldenen Spiegel zeigen uns doch im Ver- 
gleich mit den ßchülcihaften Versuchen unter Xenophons 
Führung im Cyrus deutlich deii Fortschritt und die größere 
Selbständigkeit der Vorlage gegenüber. 

Diese ist natürlich bedingt durch den Entwicklnu^si^ang 
des Dichters. Was hatte er seit seiner Schweizerzeit, in der 
er allerdings „auf Xenophons Menschen mehr als auf alle 
Heilige der römischen Kirche" hielt (Ag. £. I, 2^), nicht alles 
gelesen! Die Antike war mehr oder weniger vor der modernen 
engÜBchen und französischen Literatur zurückgetreten. In die 
letztere hatte ihn der Gtraf Stadion zu Warthausen eingefährt, 
dem er zudem ein gut Teil Welt- und Menschenkenntnis ver- 
dankte (Ag. B. ni, 386). Dazu konunen die trttben Er&hrungen, 
welche er als Stadtsehieiber zu Biberach und als Professor in 
Erfurt gesammelt hatte. ^) Femer werden wir uns an die 
Vertiefung Wielands in die Probleme der Entwicklungs- 
geschichte des Menschen erinnern. Er liest in Erfurt über 
Iselins Geschichte der Menschheit (L. W. I, 91) sowie über 
Monte squieus esprit des lois (Enttiger Lit. I, 211) und schreibt 
selbst die Aufsätze zur Geschichte des menschlichen Herzens 
gegen Rousseau. Am schwersten aber fällt der politische Wandel 
vom BepubHkaner zum Monarchisten ins Gewicht, der sich an 



*) Koeh, Wieland, A. D. R 4a, 407ff. 
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WieUnd in der Mitte der sechziger Jabre vollzog (s. Yer- 
fasenng), und den man an Bedeutung mit dem Umscliwnnge in 

philosophisch-ethischer Beziehung vergleichen kann. Das alles 
mußte ihn iiatüriich seiner Vorlage gegenüber, deren Sklave 
er bisher gewesen war, skeptisch machen. Und nun vergegen- 
wärtige man sich die erwähnte Eigenart von Wielands 
Dichtungen. „Man hört und liest von Kindesbeinen so viel, 
daß man vieles weiß oder zu wissen glaubt, ohne eigentlich 
sagen zu können, woher man es hat", sagt er selbst. Was ist 
also natürlicher als die Annahme, daß wir es auch im goldenen 
Spiegel mit einer grofien Kontamination zu tun haben, einem 
bunten Ckm&lde, dessen Farben der Verfasser nach Belieben aus 
seinem ungeheuren Lese^orrate und seinen Erfsbrungen ent- 
nahm, um seinem Gegenstande die nötige Frische zu verleihen? 

Auoh Wilhelm sohliefit sieh daher (a. a. 0. 756) der 
Warnung Seufferts an, die dieser übrigens noohmala in dem 
Aufsatze „Wielands Hymne auf die Sonne** (Euphorion V, 87) 
zum Ausdruck bringt. 

V. 

fintsteliniig. 

Spuren der im goldenen Spiegel niedergelegten Ideen 
lassen sich bis in Wielands Schweizerjahre zurückverfolgen. 
Während der Arbeit an seinem Epos, dessen Held schon Züge 
▼on Tifan trägst, hatte Wieland den Mangel an politisehen 
Kenntnissen selbst empfunden und sich darum eifrig mit 
Politik und (beschichte befafit (60, 866). Als eine Frucht 
dieser Studien haben wir die »Gedanken Uber den patriotischen 
Traum, die Eidgenossenschaft zu verjüngen** aufzufassen. 

Ist diese Schrift bezeichnend für den frühen Reformeiibr 
Wielands, so ist noch wichtiger für die Beziehungen zum 
goldenen Spiegel sein Plan zu „Lncian des Jüngeren walu> 
hafter Ge schichte". Nach seiner Mitteilung an Zimmermann 
sollte das Werk aus drei Teilen bestehen: ,,Le premier tome 
seroit le plus extravagant. Le second livre du premier tome . . . 
contient la description de deux röpubliques, le troisifeme 
Celle d'un 6tat d'abeilles intelligentes, le quatri^me d'une 
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nation nommö Pagodes, dont le goavemement, les moenrs et 
la religion sont tont oe qu'il y a de plus dötestable." Bas 

fünfte Buch endlich werde die abenteuerliche Reise (erinnernd 
an Klimme unterirdische Heise von Ilolberg) in den ijaucli 
eines Walfisches enthalten (Ag. B. I, 352). Der Titel „Luden 
le jeiine'' spricht für den satirischen Charakter des Ganzen, 
und zwar ist es, wie im goldenen Spiegel, die politische und 
reUgiöse Satire, die Wieland hier schon in seinem Romane 
plant. In dem zweiten Buche werden wir es mit der Gegen- 
überstellung zweier Republiken, einer aristokratisohen und 
demokiatisohen za tun haben, bei der sieh der Anhänger der 
arietokratisoben Verfassung von Bern natCLrliob für diese 
Staatsform erklärt bfttte. Dafür sprechen auch einzelne der 
in der periodisohen Wocbensobriffc geplanten Anfs&tze (Ag. 
B. I, 370). Endlicb ist bedeutsam für den goldenen Spiegel 
die Erwähnung des „Bienenstaates**. Man kann den Inhalt 
mit ziemlicher Sicherheit erschließen, wenn man bedenkt, daß 
der ganze Plan unter dem Emllusae von Morellys „lies 
flottantes" entstanden ist. An Zimmermann schreibt Wieland 
am 8. November 1758: „Haben Sie die Basiliade nicht ge- 
lesen?... es ist eine Art von Histoire des Sevarambes oder 
Utopia, aber die Ausführung macht es neu" (Ag. B. I, 309 u. 
I, 299). Wir dürften daher hier den Entwurf zu einem 
Staatsromane unter Anschluß an die genannten vor uns haben, 
der uns zu den utopischen Elementen des goldenen Spiegels 
hinüberführt. Insonderheit glaube ich in diesem „Bienen- 
staate*' das Urbild für die Episode von den Eindern der 
Natur zu sehen. Diese trägt eine Seihe von Zügen aus der 
„Basiliade" ^) und der „Histoire des Sevarambes**, an welchen 
Wieland eigens die „natürliche Reb'gion'' (Gespräche mit 
Wieland, mitgeteilt von Funk, Archiv für Litgesch. XIII, 490) 
und die „mit den Gesetzen der Natur harmonische Unschuld 
und Güte" (Ag. B. I, 309), also die beiden Angelpunkte des 

I) Eine „Benrtrihmg der Baailiade** sollte auch in die Wochenschrift 
angenommen werden. 

s) Unter dem Bünflnese dieses Werkes Ton VefrsMe hstte H^eland 
Bdion 1754 einen Hymnus auf die Sonne gedichtet (vgl. Senffert, 'Wielands 
Bjnme auf die Sonne, Baphorion T, 80 ff.)< 
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Glflckes der Natorkinder, bewundert. Im Gegensatze zu den 
früheren Sohildeningen der UnBchnldswelten, die nach Gräbers 

Urteil noch „halb christlich, halb platonisch" (50, 192), ganz 
entsprechend der Greistearichtung dos Dichters, schwärmerisch 
abgefaßt waren, hätte Wieland, uns in dam ereplanten Staatsiomane 
nach seinem Bruche mit der alten Weltanschauung ein satirisch 
aufklärerisches Werk geschenkt. Im goldenen Spiegel wäre 
dann diese sarkastische Spitze zum Teü verloren gegangen, 
der Inhalt der Episode derselbe geblieben. 

Wie weit die zum goldenen Spiegel führenden Fäden 
zurttokliegen, zeigt uns am deutlichsten der g^ofie politisohe 
Essay, den Wieland ebenfalls noch in demselben Jahre (1759) 
zu sohreiben gedenkt. Schon die Aufgabe selbst „sur le 
probl&me de la meilleure ligislation'* könnte als Motto für 
die Könige Ton Soheschian gelten. Aber auch im übrigen 
sind diese geradezu eine weitere AusDihmng der dort aus- 
gesprochenen Ideen. Wie Tifans religiöse Reformen die 
Grundlage für seinen ganzen Staat bilden, so betraciilt;t 
Wieland schon jetzt eine Gesetzg-ehune; ,,fond^e sur le 
Christianisme Joint ä la saine philosophie'' als die In ste und 
den religiösen Fortschritt einstweilen als den der Menschheit 
notwendigsten. Auch die Leichtigkeit, mit welcher Wieland 
die einschlägigen Probleme lösen zu können glaubt/) erinnert 
sehr an die im goldenen Spiegel von Tifan vertretenen An- 
schauungen. Dieser Essay kam ebensowenig zustande. Wenn 
aber Wieland in dem Briefe an Iselin»*) durch welchen wir 
Kunde Ton ihm erhalten, darauf hinweist, daß er erst einige 
Vorstudien fUr jenen „Versuch" veröffentlichen wolle, so 
können wir in dem Biogenes und den Beiträgen als Vorstufen 
zum goldenen Spiegel die Verwirklichung dieser Absiebt 
und in letzterem selbst die Ausführung des genannten Planes 
sehen. 



0 Vgl. Btief WielaniUi an Iselin, Sdinorn ArdiiT XITT, 198 ff. 

*) Der Biief ist anl&ßUdi des Drackes von leelins „Vennidi tber die 
GeBetigBlmiig^ abgefaßt woiden. Wir dütftea nieht fehl gehen, wenn vir 
alle poIitlMben Entwtlfla des Jahiee 1759 haaptsSiMcli auf den Einflufi von 
IselüiB Schriften surOekflUiren. 
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Vorher sind noch zwei Entwürfe sa nennen, 1763 eine 
Sammlung vermiBoliter Abhandlungen ans der Philosophie, 
Gesofaiohte und Literatur (Ag. B. II, 216), und 1767 „eine 
bösliche Kritik der Philosophen unter dem Titel: die Hepublik 
der Sohatten oder die glückseligen Inseln" (Ag. B. II, 276). 
In Anbetracht von Wielanda politischem Wandel (s. Ver- 
fassung) dürfte unter dieser eine Satire auf die republikanische 
Staatsform zu verstehen sein, wie sie sich auch im A|B:athon 
und Diogenes (vgl. Böttiger Lit. I, 205; Horn 117) findet und 
später in „Athenion, genannt Aristion" noch weiter aus- 
gestaltet wurde. Im Agathon ist Tifans Wirksamkeit schon 
stark vorgebildet (vgl. 11, 63). Die Mitarbeiterschaft an den 
Mönohsbriefen ^) stählt Wielands Feder für die religiöse Satire 
im goldenen Spi^el; der Diogenes bietet in seiner Anklage 
der sozialen YerhSltnisse eine Parallele zu der Yorgeschichte 
Sohesohians und verfolgt in seiner „Bepublik" ebenso wie die 
Episode yon den Kindern der Natur den Zweck, die Unmög- 
lichkeit einer wahren Bepublik zu erweisen (vgl. Horn 117; 
Bdttiger Lit. I, 305). Endlich sehen wir den Dichter in den 
„Beiträgen" Rousseau gegenüber dieselbe Stellung einnehmen 
wie in seinem Romane ; namentlich sind hier die Ausführungen 
gegen Rousseaus Forderung der Rückkehr zur Natur (31, 52 If.) 
eine kurze Skizze der Grundgedanken des goldenen Spiegels. 

Wenn sich so die Spuren unseres Romanes weit in dem 
Entwicklungsgange des Dichters zurückverfolgen lassen, so ist 
natürlich die übliche Annahme, daß üallers „Usong" das Vor- 
bild für den goldenen Spiegel geliefert habe, von vornherein 
unwahrscheinlich. Gtegen sie spricht auch, wie Seuffert 
(Viertelj. I, 355) ausführt, die Chronologie der Entstehung. 
Hallers üsong erschien am Ende des Jahres 1771.') Wieland 
aber hatte schon im Märs des genannten Jahres das erste und 
zweite Buch dmokfertig und berichtet dann an Gleim im Juli 
▼on seiner Arbeit am dritten und vierten Teile (Ag. B. III, 63). 
Zweifellos war ihm also der ganze Plan klar, noch bevor der 



1) Asmas, R. G. M. De U Bodie, ein Beitrtg sur Geschichte der 
AnftdaruDg, Karlsruhe 1895. 

*) Vgl. Widuann a. a. 0. 76. 
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TjBong erschien. Biesen lernt er auch nicht bald kennen (vgl. 
Horn 150 f.) und spricht erst von seiner Lesung in einem Briefe 
Tom 6. Januar 1772: „J*ai vu et paroonm üsong, mais je ne Tai 
pas In; raison ponrquoi? o'est qne je me suis endormi k la 
septi&me page** (Horn 163). Bei einer derartigen Kritik ist doch 
wohl eine Beeinflnssung Wielands durch Haller kaum anzu- 
nehmen. Tatsächlich tibertrifft der goldene Spiegel an ästhe- 
tischem Werte weit den Koman Hallers, und der üei ukruugs- 
punkte sind, wie auch Widmann (a. a. 0. 191) ausführt, nur 
sehr wenige. Schon die Beziehungen der beiden Dichter 
machen eine Anlehnung nicht wahrscheinlich. So sehr Wieland 
in seiner Jugend zu Haller hinneigte, ') so sehr fühlte sich 
der gealterte Kaller später durch die geänderte Geistesrichtung 
Wielands zurückgestoßen (a. a. 0. 479 £)• Natürlich wirkte 
das anoh auf Wielands Stimmimg, und so entsteht ein ge- 
.spanntes Verhältnis (L. W. II, 6), wovon auch die Urteile des 
IHchters über Hallef Zeugnis ablegen (Ag. B. I, 184 n. 266). 
Eine Anlehnung an diesen hätte darum viel eher zu einer 
Verspottung Hallers fahren mUsaen, wie denn letzterer 
auch annahm, dafi der goldene Spiegel eine Parodie 
seines Usongs sei (vgl. Widmann a. a. 0. 190). Das alles 
führt uns zu der auch von Widmann vertretenen Annahme, 
daß die beiden Eomane unabhängig von einander entstanden 
sind. 

Nicht von Hallers Usong ist die Anregung ausgegangen, 
sondern Merciers ,,L'an deux mille quatre cent quaiante** 
(1770 erschienen) hat Wieland den letzten Anstoß znr Aus- 
führung seiner Ideen gegeben. Das Buch hatte einen derartigen 
Eindruck auf ihn gemacht, daß er trotz seines abfälligen 
Urteils über den Bölisaire von Marmontel seinen Staatsroman 
schreibt und damit den dort getadelten Fehler, er enthalte zu 
geläufige Alltagswahrheiten (Horn 64), nicht nur selbst be- 
geht, sondern sogar zu etwas Verdienstvollem stempelt (Aus- 
gabe 1772 Vorrede zum 3. Teil XXI). Auch das Lob, das 
Wieland dem Werke vun Mercier spendet: „Ce livre est un bien 
singulier phenomene, ein wahres Zeichen vom jüngsten Tage 



>) Vgl. L. Hirzel, Aibiecht von Hallers Gedichte, i; rauenfeld 1882, 854ff. 
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der französischen Verlassuüg ' (J. B. I, 64), zeigt uns, daß das 
„Idealreich" Tifans, eben solch einen Endpunkt der Entwicklung 
dar^tcll t tid. im Wettbewerb mit Merciers Dichtung fiitstanden 
ist. Darauf weist Wieland selbst hin, wenn er während der 
Arbeit am goldenen Spiegel dem langweiligen Usong das 
,4ieTrliohe" Werk Merciers gegenüberstellt und im Vergleich 
mit ihm von seinem Romane sagt, er sei nicht so aggressiv wie 
sein Vorbild (Horn 163). G«wiß ist das dentsebe Werk ge- 
mäßigter als das französische, aber sein Zweck ist derselbe, 
es ist nach Jaoobis Worten, ebenso wie Iferciers Jahr 8440, 
„consaorö k Thnmanitö" (J. B. I, 64). 

Im Jahre 1794 dichtete Wieland für seine Ausgabe 
letzter Hand noch ein Schlußkapitel zu der früheren Fassung. 
Sein Optimismus ging nicht so weit, an die Beständigkeit der 
Einrichtungen Tifans zu glauben. 8o hatte er schon 1776 
den von ihm bewunderten Kolonien von Nordamerika ihren 
Verfall von Stufe zu Stufe vorausgesagt (49, 142 f.), weil die 
Menschen eben den Leidenschaften unterworfen seien (41, 46) 
und nicht nur „metaphysische Silhouetten" wie Tifans Bürger. 
In dieser Erkenntnis glaubte Wieland dem Romane nur eine 
abschließende Form m geben, wenn er den Untergang des 
Heiohes Scheschian unter Tifans Nachfolgern hinzudichtete. 
Natürlich benutzt er ftlr diese Fortsetzung die Ereignisse der 
französischen Revolution, und insofern hier die eben gesammelten 
Erfahrungen zum Ausdruck kommen, gestaltet sich dieser 
Schlufi zu einer Kritik der ersten Fassung vom Jahre 1778. 
Im übrigen unterscheiden sich die beiden Ausgaben nur wenig 
von einander. Hervorzuheben ist, daß Wieland die Vorrede 
zum dritten Teil in der letzten Fassung getilgt — u. a. enthält 
diese eine Verteidigung für die Einkleidung der poliÜHchen 
Lehren in Homanform, wie Justi diese mit ganz ähnlichen 
Gründen in seiner Vorrede zum Psammeticb in Schutz ge- 
nommen hatte — und die beiden ersten Abschnitte der Aus- 
gabe von 1772 zu dem ersten Teile (1. Abschnitt bis I, 
144, 2. Abschnitt bis I, 272), den dritten imd vierten (3. 
Abschnitt bis II, 139, 4. Abschnitt bis H, 278) mit dem 
hinzugedichteten Schlüsse zu einem zweiten Teile zusammen- 
gefaßt hat 
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VI. 
Form. 

Der goldene Spiegel ist eine Rahmenerzählung nach dem 

Muster der Märchen von „Tausend und einer Nacht". In 
einer üeihe von Erzahlun^sabenden tragen die Scheherezade 
Nurmahal und der Philosoph Danischmend dem Schach Gebal 
die Geschichte von Scheschian vor. 

Mayer ^) hat gezeigt, wie stark die ganze Einkleidung 
unter dem Einflüsse des jüngeren Cröbülon steht. So knüpft 
gleich die Einleitong des fiomans, die Genealogie der nn* 
fähigen Sultane und ihre sarkastische Charakteristik, an 
Oiöbillons Märchen „Le Sopha*' und „Ah q^nel conte** an. 
Schach Gehal spielt mit seinen lächerlichen Zwischen- 
bemerkungen eine ganz ähnliche Rolle wie sein Vorbild 
Baham bei dem französischen Satiriker, und ebenso ist auch 
die ganze Szenerie, in der sich die Erzählung abspinnt, bei 
Cr^billon vorgebildet. Diese Anlehnung an den frivolen fran- 
zösischen Romauschriftsteller erklärt uns aucli ohne weiteres 
die freieren sinnlichen Szenen, die sicli im goldenen Spiegel 
vorfinden. Indes bleibt Wieland doch in der Ausmalung 
dieser Situationen weit hinter seinem Muster zurück. Diesen 
Gegensatz zu Crebillon deutet er selbst an (I, 37): „Schach 
Gebal . . . hatte wirklich zu viel gesunden Geschmack, um an 
Unrat, so fein er auch zubereitet war, Gefallen zu finden,"^) 
Schon in Koxkox und Kikequetzel hatte Wieland abfällig von - 
den Szenen Oröbillons (12, S64) geurteüt. Der Sinnenkitzel, 
den der Franzose erstrebt, liegt dem deutschen Dichter fem; 
er will nur seine. Lehren dem verwöhnten Publikum in einer 
angenehmen Form beibringen. Wie Montesquieu in den nLet- 
tres persanes" die pikante Schildemng des Haremslebens aus 
dieser Bücksicht einflicht, nutzt auch Wieland die Rahmen- 
erzählung für ähnliche Episoden aus. Das lag dem Dichter 
des Agatkon und der komischen Erzählungen freilich nahe; 



0 Mayer, Die Feenmäicliea bei Wieland, Vierte^), t Lit^sch. V, 
(1892) 513 ff. 

Vgl. Loebell a. a. 0. 217. 
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aber er befleißigt Bich doch einer so feinen Zurückbaltimg, 
daß ancb ein Mann wie Lavater immer noch die ICoralität 
des Ganzen bewnndem konnte. 

Wie Cr6billon in seiner „Ecnmoire" und Haller in der 
Vorrede zum Usong, gebraucht auch Wieland die Fiktion, daß 
seine Greschichte aus einer scheschianischen Handschrift in die 
europäischen Sprachen übersetzt worden und so zu den Augen 
des Dichters gekommen sei. Mit dieser Verlegung der Er- 
eignisse „in die große Scheschianci" (N. T. M. 94 T, 137) 
wird eine räumliche und zeitliohe Ferne geschaffen, die eine 
Satire weniger gefahrvoll macht. So hatte Thomas Morus das 
entlegene ütopia für seine Schilderung gew&hlt tmd seine 
Ideen durch den weitgereisten Hythlod&us vortragen lassen, 
und auch jene halb heroisch-galanten, halb historischen Romane 
▼erlegten ihre Handlung in ferne L&nder, um das politische 
Yersteokspiel . besser durchführen zu können. Wieland hatte 
jenes namentlich an Bodmers Patriarchaden studiert^), und weil 
in den kirchenpolitischen Schriften Vorsicht geboten war, so 
haben wir im Abulfaouaris ebenso wie im goldenen Spiegel 
die exotische Einkleidung. Da man im 18. Jahrhundert all- 
gemein gerade die chinesische Verfassung sehr hoch anschlug, 
so daß sie Justi als die vernünftigste überhaupt bezeichnen 
konnte,^) lag es nahe, Tifans Heich, ebenso wie es Haller im 
Usong getan, nach Asien zu verlegen. 

Des satirischen Zweckes wegen nimmt Wieland mitunter 
auch seine Zuflucht zu fiandbemerkungen. In irgend einer 
zweideutigen Form machen sie den Leser über die im Texte 
vorgetragene Wahrheit schwankend und verschleiern des Autors 
wirkliche Meinung. Jacobi kennzeichnet diese Eigenheit 
Wielands mit folgenden Worten: „Man ftUt in eine Sohlinge, 
man glaubt sich herausgewickelt zu haben, und schon liegt 
man wieder in einer neuen" (J. B. T, 93). ^) Allerdings erhebt 
er den Einwand, daii dadurch der Leser leicht verwirrt werden 

0 Vgl. 8eiiffert, Viertelj. I, 418 Amaetk. 

*) Boieher, GeaeUciite der National-Ökonomie^ HUndion 1874 — Qe- 
■dddite der WJeeensdiaftea in DeoteeUaad 14, 448. 

3) Der Brief ist vom 30. Oktober 1772 datiert; die betreffende SteUe 
konnte sieh also gerade auf die Lesung des goldenen Sjuegels benehen. 
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könne, und Wielaod muß sich eigens dagegen verwahren (a. a. 
0. I, 96). So weifi Wieland geschickt und sohersend ziigleioh 

die Torheit ad absurdum zu führen: auf diesem fcSpiel mit der 
Ironie, das er hauptsächlich den Alten abgelauscht hat, beruht 
überhaupt der Vorzug seiner Schriften. ^) Ein weiterer Teil 
der Anmerkungen ist nur für den großen Haufen bestimmt, 
der an solchen „Anekdötchen" Gefallen finde und belehrt sein 
wolle, wie Wieland selbst hervorhebt (Wagner II, 103). Man 
könnte sie geradezu als Fortsetzung desMißbrauohes bezeichnen, 
den die Schlesier von ihrem Wissen im Romane machten. 

Auch etwas dem sogenannten „Skythenmotive" Ähnliches 
verwendet Wieland. Hatten Lncian« Montesquieu (Lettres persanes] 
und Voltaire *) (der Hnrone im Ingönu) ein urwüchsiges Natnr- 
kind unter die verderbte Enltarwelt versetzt, so erzielt Wieland 
die damit beabsichtigte Kontrastvnrkung, indem er in umge- 
kehrter Weise den Überbildeten in Gegenden kommen läßt« 
die für seine Kultur kein Yeratändnis haben. So gestaltet 
sich das Auftreten des Priesters Abulfaouaris bei dem unver- 
dorbenen Volke und des Emirs bei den Kindern der Natur 
zu einer Kritik der gegebenen Verhältnisse, wie sie auch das 
Skythenmotiv herbeiführen will. 

Häuhg tritt der Autor „als Herausgeber" in nähere 
Beziehung zu dem Leser, oder aber er entzieht sich ihm 
plötzlich durch eine „Lücke": beide Mittel hatte Wieland 
schon im Agathon und in den Mönchsbriefen angewandt; das 
letastere findet sich auch sonst in seinen Werken.^} 

In stilistischer Beziehung zeigen sich im goldenen Spiegel 
die Sohwädien und Vorzüge der Prosa Wielands überhaupt. 
Der schon von Klopstock gerügte Wortschwall,^) mit dem er 
seine Gedanken in riesigen Perioden vorbringt, läßt den 
bekannten Tadel der Xenien gerecht erscheinen. Adelung 
hat in seiner Abliandiung „Über den deutschen Stil" in dem 

1) Vgl. Thaimayr, Über Wielands Klassizität, Sprache und Stil, 
21. Jahresbericht der deutschen Staatsrealschule in Pilsen 1894, 8. 
s) Vgl. BeatBdi a. a. 0. 11. 
^ Vgl Atmns a. a. 0. 88 n. 89. 

*) Ana KlopatockB letstea Jshrai, AnMehnuiigai eines Italienen, 
Dentsehe BondadiMi 94^ II, III. 
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Kapitel von den Perioden als abschreckendes Beispiel der 
„Nürnberger Schachteln" gerade eine Stelle aus dea Königen 
von Schesohian gewählt.^) G-egen diesen Tadel wendet sich 
Wieland mit dem Hinweise auf sein Bestreben nach Beatlioh- 
keit und Bestimmtheit« Was Isokrates and OioeTO tnn dorften, 
sollte ihm auoh erlaubt sein (vgl. Morgenblatt 1813, 626). 
Die oftmaligen Wiederholungen ein und desselben Gedankens, 
die Eigenheit, alles Ton allen möglichen Gesichtspunkten an- 
zufassen, schädigen allerdings den Gesamteindmok, aber wir 
werden diese Mängel zum Teil doch dem spröden politischen 
Inhalte zur Last legen müssen, welcher nach W ielands eigenen 
Worten Wahrheiten enthält, die nicht oft genug wiederholt werden 
können. Andrerseits sind doch auch im goldenen Spiegel schon 
alle die Vorzüge von Wielands Stil zu t-rkennen, durch die 
er im Gegensatze zu Klopstocks schwerer Prosa eine neue 
Umgangssprache geschaffen hat. „Leicht und gefällig schmiegt 
er sich dem Gange der Unterhaltung an, birgt bei aller Breite 
und Geschwätzigkeit dennoch einen Heiz und eine Wärme in 
sich und setat Muskeln und Gelenke der Sprache in Bewegung, 
die bei den Zeitgenossen tot zu sein schienen" (Thalmayr 
a. a. O. IS). Am glänaendsten aeigt sich freilich dieses Yer- 
dienst Wielands in seinen letaten Bomanen, aber im wesent- 
lichen hat er seine Schwächen, die in der ersten Fassung dea 
Agathon noch hervortreten, schon im Diogenes überwunden,*) 
und so kann ]^bert gerade die „Kraft des Ausdrucks" im 
goldenen Spiegel bewundern. 

Wieland seihst hält sehr viel auf ihn: ,,Der goldene 
Spiegel war bereits in der ersten Ausgabe eines meiner 
vollendetsten Werke in Rücksicht auf i'orm und Stil" (53, 64 f.); 
besonders empfiehlt er die ,, dramatischen Stellen" in ihm 
wegen der Einfachheit des Ausdrucks dem österreichischen 
Dramatiker Staatsrat v« Gebler als nachahmenswertes Muster 
(vgl. L. W. II, 61). 

^) Böttiger, C. M. Wieland, Naeh s. Frd. a. eeia. eigen. Aafianmgen. 
BAumers bist Taschenbuch, X, 385. 

2) Vtrl Wilhelm, die zwei ersten Ausgaben von Wielands Agathon, 
Festschr. d. deuuch. akad. Phil -Vereins zu Graz; aasgegeb. z. 20. Stiftungs- 
feier im Som.-Sem. Ib9ti. Graz 1896; 98. 

ZXVI. Vogt, Oer goldene Spiegel. 8 
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B. Wielands politische AnsichteiL 

i. 

Allgemeines« 

Für Wielands StellTing:nahme in politischen Dingen ist 
nichts bezeichnender als sein Urteil über die Führer der Refor- 
mation: die Männer der Tat, Luther und Ulrich von Hutten^ 
finden zwar seine Anerkennung, sein ausgesprochener Liebling 
aber ist der sanfte zurückhaltende Erasmus. So hat Wieland in 
seiner Naohschrift zu Herders Hutten-Biograpbie (M. 76, III, 3 ff.) 
Erasmus gegen Herdeis Angriffe in Schatz genommen, und in 
der Erkenntnis, daß er selbst diesem Charakter recht nahe steht 
(WBgaex II, 78), gibt er noch im 4. Hefte des Merknrs 1776 
die Lebensbeschreibung seines geistigen Zwillingsbruders« IMe 
Ähnlichkeit der Charaktere erstreckt sich bis auf Änfierlich- 
keiten. Die zarte Konstitution des Erasmus (vgl. 47, 198) findet 
ihre Parallele in der Stelle, an welcher sich Wieland im Ver- 
gleich mit Klopstock als „eine forcierte Treibhausptianze'-* 
bezeichnet (Böttip^er, Lit. I 218). Witterungsveränderungen 
wirken auf Leide in derselben Weise. Wie Wieland, su empfängt 
auch Erasmus früh Unterricht und liest auf der Schule heimlich 
Horaz und Terenz. Gerade diese Lieblingsautoren, zu denen 
sich noch Lucian gesellt, werden für immer für die Biohtung 
der Sohtiler maßgebend: „Was Wunder, daß bei einem Subjekt 
▼on so larten Sinnen die Formen, so sie ihm eindrflckten, un- 
auslöschlich blieben? daß die Horazische aurea mediocritas . . . 
und die Lucianische Feindschaft gegen alle falsche Frätension 
. . . charaktexistisohe Gnmdzüge seines Geistes, seiner Sitten, 
seiner Sinnes- und Lebensart und somit auch seiner Schriften 
wurden?" (47, 19S ff.) 

Wieland hat in dieser Charakterisierung des Erasmus 
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line Selbstbiogx&pMe und zugleich eine Yerteidignng seiner 
eigenen Weltanscliaiinng gesohrieben. 

Die „Diagonnl-Linie*' der goldenen Mitte (ygL H. 78, IV, 984) 
kann er gar nioht oft genng empfehlen (vgl. 32, 109; 40, 346). 
Dieaer Zug gehört so sehr zun Wezen des BichterB, daß Schiller 
sowohl (Briefwechsel mit Kdmer lY, 28) als anoh Goethe ihn 
eigens hervoriiebeii (liempel 11, 330). Wielands Natur bäumt 
sich von vornherein gegen alles Gewaltsame, und so konnte auch 
die Sturm- und Drangperiode fast spurlos an ihm vorübergehen. 
Denn wie zahm sind selbst ein Diogenes oder Danisclimend! 
Nicht das Umstoßen der Grenieperiode, sondern das langsame 
Korrigieren der Aufklärung bleibt sein Ideal. Allem Theoreti- 
zieren, das den Boden der Wirklichkeit verl&ßt, ist er abhold; 
politische und metaphysische Spekulationen machen hier keinen 
Unterschied. Das müssen wir festhalten, wenn sich Wielands 
Ansohanongen nehen der englisehen nnd französischen Anfkltt^ 
rung eines Sidney nnd Boussean gar so klein aasnehmen* Die 
Doktrinen dieser Männer sind ilun Answftchse, zn denen er, 
bescheiden anf dem Boden der Wirklichkeit bleibend, in einen 
bewnfiten Gegensatz tritt. Das „ne quid nimis^ (vgl. M. 88, IV, 90) 
wird ihm ebenso, wie Erasmus, zum Motto auch in politischer 
Hinsicht: „Ich würde, wenn ich z, B. Luthers Zeitgenosse 
gewesen wäre (wie ich schon mehrmalen ungescheut erklärt 
habe) die Partei des Erasmus genomnieii liaben" (N. T. M. 93, 1, 86). 
Mit einer echt konservativen Gesinnung (N. T. M. 1800, 1, 254) 
hat er Verständnis für das historisch Gewordene imd warnt in 
politischer Beziehung vor jeder sprunghaften Entwicklung; 
aber „toutes les choses d'ici.bas ont deuz faces'' (L. W. I, 110). 
Wenn Wieland anch Uber zynische Freiheit den Herrschern 
gegenüber ungehalten sein konnte (vgl. 40, 75; 48, 48 nnd 
X B. I, 216 ff.), so ist er doch gewifi kein Fttrstendiener (vgl. 
Horn S40); eine gewisse Freimütigkeit, die schon im Cyrus 
(4, 101 f.) nnd im goldenen Spiegel znm Ausdruck kommt 
{II, 97), wahrt er sich immer. Solche niedrige Speichelleckerei, 
wie sie Seneca dem Kaiser Claudius gegenüber gezeigt, ent- 
würdigt nach seiner Meinung den Menschen (M. 80, IV, 36 Anm.); 
sie 8«i h<)chstens noch in Frankreich möglich, einem deutschen 
Manne aber zu. erbärmlich (M. 81, IV, 82 f.). 

8* 
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Ebeoeowenig geht er trotz aeiner Sohea yor den Heilig- 
tttmein der Geschiohte so weit» das Gewordene kritiklos hin- 
snnehmen; vielmehr weiß er sehr wohl liberalen Eoidenmgen 
Rechnung zu tragen; Den Despotismns haßt er in jeder Form 
(41, 49; N. T. IT. 91, I, 439) nnd sagt Ton sieh seihst, er sei 
„weder ein Sklave noch ein Behaupter des göttlichen Rechts 
der Obris^keit^' (M. 89, IV, o-i; vgl. Ag. B. lY, 141). Zum Teil 
finden sich bei ihm sogar sehr weitgehende Äußerungen, nament- 
lich zur Zeit der französischen Revolution. So wünscht er der 
Jakobiner-Regierung Erfolg gegen die Umtriebe der Emigranten 
und die Intervention der Mächte; ja er scheut sich sogar nicht, 
mit dem ihm befienndeten liberalen Prinzen August von Gotha^) 
den König zngnnsten der Volksfreiheit zu opfern: „Und wenn 
Frankreich zuletzt doch eins von beiden, Monarchie oder 
Bepnblik sein müßte, so ist es wahrlich besser, daß einer um- 
komme, als daß das ganze Beioh yerderhe^ (Keil a. a. 0. 151; 
▼gl. 40, 366). 

Indes kann sichWieland vermöge des oben hervorgehobenen 
Grundzuges seines Oharakters niemals einer Partei ganz an- 
schließen. Nur wenn wir das berücksichtigen, werden wir 
seine Stellungnahme einzelnen politischen Fragen gegenüber 
verstehen : „Meine natürliche Geneigtheit, alles (Personen und 
Sachen) von allen Seiten und aus allen möglichen (lesulits- 
punkten anzusehn, und ein herzlicher Widerwillen gegen das 
mir allzu einseitige Urteilen und Parteinehmen ist ein wesent- 
liebes Stück meiner Individualität. Es ist mir geradezu unmög- 
lich, eine Partei gleichsam zu heiraten" (N. T. M. 1800, I, 256). 
Wieland ist der ausgesprochenste Eklektiker. Nirgends finden 
wir bei ihm originelle Ideen, sondern immer werden wir ihn 
sorgfUtig seine gerühmte Hittelstraße zwischen zwei £ztiemen 
wandeln sehen. Damit soll ihm kein Tadel ansgesproohen 
werden. In einer Zeit, in welcher die Gegensfttze so heftig 
aufeinander prallten, wie wfthrend der Revolution, war solch 
em Charakter um so schätzenswerter, und tatsächlich war 
Wieland einer von den wenigen deutschen Schriftstellern, 



Vgl. L. Qeiger, Ein dentwdier Ptins nnd die fruiiOaische Bovolutioii. 
NatioDalzeitang 1894« 1. 
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welohe sioh, von der anfänglichen Übenrtttrsung abgesehen, 
immer ein gewisses Crleichmaß im Urteil Aber die Ereignisse 
in Frankreich wahrten, ünbeklbnmert um fremde Sohmittrang 
hSlt er es mit den verachteten «Moderierten** (41, S81), die 
zwischen Fürst und Tolk eu Termitteln snehen und es dabei 
mit beiden verderben. Es ist dieselbe Haltung, die Wieland 
auch schon im goldenen Spiegel gezeigt hatte (vgl. Vorrede 
zum III. Teil, Ausgabe 1772, XX) und der er immer treu blieb. 
Schwächliche Sklaverei ist ihm ebenso verhaßt als „zügelloser 
Libertinismus" (41, 311), und so hatte Goethe nicht unrecht, 
wenn er die Gespräche unter vier Augen (in seinem Sinne 
tadelnd) als „Mestiaen eines axistodemokratischen £hebandes'* 
beaeichnete*^) 

Stets snohte Wieland zwischen konservativen und liberalen 
Gegensätzen zu vermitteln. Es gelingt ihm das freilich nicht 
immer ohne gewisse Schwankungen. Er sagt selbst darüber, 

man müsse nur zu oft im Leben Urteile und Meinungen ändern, 
„aber die weöentlichen Züge, die den Redlichen auszeichnen, . . . 
diese Züge sind unauslöschlich" (M. 80, IV, 36 Anm.); und daß 
unser Dichter immer die nach festem Ziele ehrlich strebende 
Persönlichkeit gewesen ist, bezeugt ihm Cloethe in der Grabrede 
auf den toten Freund: „Er spielte zwar mit seinen Meinungen, 
aber niemals mit seiner Q-esinnnng/ 

IL 

Ursprung, Wesen und Zweck des Staates. 

Bonssean faßt den Menschen im Urzustände als das 
Einzelwesen auf (vgl. 31, 95), das sich vermOge seiner Fort- 
bildungsfähigkeit bei seinem willkürlichen Eintritte in den 

iStaat einen uiinatürlichun liückstlintt zuschulden kommen läßt. 

Dem gegenüber hält Wieland dreierlei fest. Einmal 
spricht er dem Menschen von vornherein die Geselligkeit zu; 
sodann wird jene nach Rousseau für den Menschen verhängnis- 
volle Potenz bei Wieland zum segensvollen Naturtriebe, und 
darum endlich der Staat ein Fortschritt aus einem primitiven 

1) Qoeihe-SchiUer, Briefw. StuU^. 182Ö, lY, 181 1 
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Urznfltande. Wie auoh Iselm^) in seiner Geschichte der Mensch- 
heit, hält Wieland an der Ansehanung des Aristoteles fest, daft 
der Mensch ein MoimMdif sei. Dieser gesellschaftliche, staats- 
hildende Trieb liegt in seiner Katnr nnd drängt mit Notwendige 
keit zn seiner Entfaltung (40, 295). Er ist von dem Wesen 
des Menschen so wenig" zu trennen, daß dieser ohne ihn geradezu 
eine „Mittelgattung zwischen Menschen nnd Affen" (vgl. 31, 48; 
40, 295) wäre. Im Urzustände herrscht nicht die von Bonsseau 
ausgemalte paradiesische Unschuld, sondern unbegrenzte Leiden- 
schaften, 13arbarei und Wildheit (40, 282). Erst jener Gresell- 
Schaftstrieb, ein wohltätiges Greschenk der Natur, entriß den 
Menschen diesem unwürdigen Zustande und führte ihn im Staate 
seiner wahren Bestimmung zu, möglichst glücklich zu werden 
(K. T. M. 92, III, 402; Tgl. 40, 291). 

Der erste Schritt zur Bildung der bürgerlichen Gesellschaft 
war die Familiengründung. Baraas erklärt sich anch die 
Bedentang, die dieser Urform des sozialen Verbandes im Staats- 
leben beizumessen ist. Gesunde FamilienTerhältnisse haben 
nach Wielands Meinung unbedingt auch ein gutes Gemeinwesen 
zur Folge (18, 33). Die Anschauung Piatos, als ob die Familie 
mit ihren Sonderinteressen ungünstig auf die Gesamtheit zurück- 
wirke, teilt er so wenig, daß er vielmehr umgekehrt behauptet, 
die Familie Ijilde überhaupt die Voraussetzunef für den Begriff 
Allgemeinheit, insofern durch sie erst „das allgemeine Beste 
für einen jeden einzelnen interessant wird" (vgl. 13, 185). 
Darum werden diese „Elemente" der bürgerlichen Gesellschaft 
schon im goldenen Spiegel der Pflege seitens einer vernünftigen 
Gesetzgebung empfohlen (II, 106). 

liin weiteres Naturgesetz, das den Stärkeren zum Schützer 
des Schwächeren macht, bildete Stammeshäuptlinge, dem sich 
die einzelnen Familien bei gemeinsamen üntemehmtmgen willig 
fägten (40, 266 u. 275). „Unter mehreren Stämmen überwältigte 
der mächtigste nach und nach die schwachem, und das Haupt 
desselben wurde König" (40, 6q lat denn die Staatsbildung 

'> Wenn audi Wieland über ÜBelina Oesehiolite der Uensdibdt sehr 

abfällig urteilt und sie als eine schwache Nachahmung dee Esprit des lois 
von Montesquieu bezeichnet (vgl. Ag. B. II 237), so steht er dooh in der 
Polemik gegen Boueaeau unter ihrem Binflusee. 
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naofa notweDdig wirkenden natflrliohra Gesetzen vor sieh ge- 
gangen, ohne daß die Hensolien in irgend einer Form willkürlich 
(Boneeeaae oontrat social) beteiligt gewesen wären, und hat sich 
dann nnter dem Einflüsse klimatischer Verhältnisse weiter ent- 
wickelt. Wieland hält es also in der Frage über den TTrsprung des 
Staates nicht mit dem Utopisten Rousseau, sondern, wielselin,^) 
mit dem auf geschichtlicher Grundlage fußenden Montesquieu. 

Aus dieser Auffassung, die im Staate nicht einen will- 
kürlichen menschlichen Mechanismus, sondern einen natürlichen 
Organismus sieht, eine Wirkung des Naturgesetzes, das der 
Weitbildner mit dem Sohdpfnngsakte promulgierte, daß „die 
Menschen regiert werden mflssen** (40, 68 f.), ergehen mck zwei 
wichtige Folgerungen. Ehenso wie die Natur seihst keine 
Sprünge macht, sondern jedes Wachstum in ihr in einer ruhigen 
Entwicklung vor sich geht (40, 460), geh5rt auch eine gewisse 
Stetigkeit zum Wesen des Staates. Nicht ein Hin- und Her- 
schwanken von einer Ordnung zur andern, sondern die Stabilität 
ist sein oberster Grundsatz. Darum will Numa im ii. Götter- 
gespräch, den konservativen Standpunkt Wielands charakte- 
risierend, kein Gesetz abschaffen, bevor er die Gewißheit erlangt, 
daß er es „auch nicht einen einzigen Tag länger nötig haben 
könnte" (40, 326). Ebenso folgt aus der Auffassung des Staates 
als eines Organismus die feste Gliederung nnd strenge Untere 
Ordnung der einzelnen Teile zur Herbeiführung des gemeinsamen 
Endsweckes, in das politische lieben abertragen, eine strenge 
Slassenordnung mit einem gemeinsamen festen Kerne, dem 
Souverftnitätstriger. G^leichwie in einer Pflanzung (II, 280) der 
stärkste Baum und das kleinste Blftttchen die ihm angewiesene 
Aufgabe erfüllen oder hei einem einseinen Baume, der zugleich 
Blätter, Blttten und Früchte trägt (12, 270), alles zur Harmonie 
des Ganzen zusammenstimmt, so soll auch im Staate eine 
ßtreiip^e Gliederung mit Arbeitsteilung das Allgemeinwohl 
fördern. Darum spricht sich Wieland so entschieden im goldenen 
Spiegel für eine Sonderung der Stände und immer für eine 
starke Zentral gewalt aus. An dem Gemeingeiste der alten 
Germanen, ihrem „für einen Mann stehen** (47, 64), hat er seine 

») a. a. 0. n, 33 ff. 
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Freude und verwirft endrerseits alle dezentralüderendea Be- 
Btrebiingen. So beurteilt er die deutsche Heiohsritterfloliafk im 
Mittelalter, die danach strebte, sich der hdehsten Staatsgewalt 
zu entsiehen (24, 214), ab&Uig und erklärt sich gegen jede 
korporatiTe Selbstündigkeit im Staate (Zflnfte, Oeheimgesell- 
Schäften) gans in Josephinischem Sinne. Solch ein „Staat im 
Staate" ist ihm ein Unding und ein Widersprucli gegen das 
Wesen des Staates, das die Einheit ausmacht. 

Wieland legt mit Goethe auf diesen Begriff einen sehr 
starken Nachdruck, und gewiß wird sein fürstlicher Schüler, 
wie Treitschke hervorhebt, hier viel seinem Lehrer zu ver- 
danken haben. 

Der oberste Staats zweck ist freilich das Grlück des Ein- 
zelnen. £s ist das ein folgerichtiger Gedanke der philosophisch- 
ethischen Anschauungen Wielands. Yollstflndig im Banne der 
teleologischen Naturphilosophie der AufUfimng, sieht er in der 
Natur nur einen Faktor des menschlichen Glückes. Um dieses 
sa fördern, hat sie auch den Gtosellsohaftstrieb in den Ein- 
zelnen gelegt; der Staat ist also nur eine ftufiere Form jenes 
▼on der Natur beabsichtigten Endftmonismus. Allerdings soll 
er deshalb noch nicht egoistische Instinkte befriedigen. Wußte 
Wieland auf dem moralischen Gebiete das selbstische Prinzip 
mit dem wohlwollenden in einem gesunden Epikureismus zur 
Harmonie zu verbinden, so fordert er dieee noch melir in poli- 
tischer Beziehung. Das Wohl des Einzelnen ist eben derartig 
mit dem der Allgemeinheit verknüpft (41, 257), dafi diese 
immer der höher stehende Begriff ist (40, 323). Darum findet 
negativ das Becht des Einseinen da seine Grenze, wo es mit 
dem höheren des Staates ausammenstoBt, und positiv hat jedes 
Glied der Gesellschaft die Pflicht, seine Kräfte fOr die AUge- 
meinheit einzusetzen. Daher wird gegen die praktische Yerver^ 
tung jener verwerflich scheinenden individuellen eudämonisti- 
schen Theorie nichts einzuwenden sein, und Biedermann beurteilt 
Wieland sicher fiilsch,^) wenn er sagt, daß jener den Menschen 

') Wie im ganzen das Urteil Biederinanns über Wiehaid in politischer 
Besieluiiig, so. ist iawmderheit das über Wielands Stellung zur französischen 
Bevoliition ''Biedermann ft a, 0 TT; 2, 223 Anmerk.), auf ein paar aus dem 
Zasauuuenhange herausgeriaBenen Stellen berahend, als unrichtig zu bezeichnen. 



Üigiiiztiü by <-3ÜOgIe 



— 41 — 



nnr als ßinzelweaen faste, „nicht aber als tätiges Mitglied 
einer grOfieren Gemeinsohaft** (Biedermann a. a. O. II, 2, 225). 

Welche Aufgaben hat der Staat zufolge dieser Beglückungs- 
theone? Das Ideal kann Wieland hier nicht hesser bezeichnen, 
als er es in einem Briefe vom Jahre 1795 getan hat: „daß Friede 
im Lande sei iind jedermann unter seinem Feip^en- oder Holzbim- 
banme und unter dem hohen Schutze einer hochweisen Obrijef- 
keit ein stilles geruhiges Leben in aller Gottseligkeit und 
Ehrbarkeit führen könne" (Ag. B. lY, 59;. Barum versenkt 
sich der Dichter am liebsten in das friedliche Zeitalter Luoians 
(vgl. Böttiger Lit. T, 143). Die paix ^ternelie des Abb6 von 
St. Pierre bleibt das Ziel seiner Sehnsnoht, wenn er sie aacb 
nioht für „praktikabel" bält (M. 78, IT, 286). 

Wenden wir uns nnn zu den praktischen Anfordertmgen, 
die Wieland an den Staat stellt. Da die Hensoben ihrer Sidier- 
heit wegen in den Staatsyerband eingetreten sind (II, 197), so 
sind „innere Freiheit und äußere Unabhäiig:i^^keit" (41, 250; 
Tgl. I, 153) in erster Keiiie G-egenstaiid des ^itaatszweckes. Zu 
dem ersten Begriffe gehört sowohl die persönliche Freiheit 
(N. T. M. 92, III, 403) als auch Sicherheit des Eigentums*) 
(20, 111; N. T. M. 92, III, 404; 24, 2141 die beide unantastbar 
sein müssen (41, 71; M. 73, III, 182). in gleicher Weise hat 
der Staat für Denk- und Gewissensfreiheit und das Hecht der 
freien Meinungsäußerung Sorge zu tragen (S. 64 ff.). Neben diese 
rechtlichen Aufgaben stellt Wieland unter den kulturellen 
Zielen des Staates die Forderung der Yolksbildnng (S. 69 ff.) 
obenan; weiter gehören hierher die Pflege von Knnst und 
Wissensehaft (I, 164), sowie die Sorge fflr ein gutes Beamten- 
tum, für Yolksgesnndheit nnd nationalen Wohlstand (vgl. 13, 
129), alles Gebiete, deren Pörderung Tifan sich angelegen 
sein läßt. 

Zum Schlüsse sei noch erwähnt, daß Wieland zur Erfüllung 
des Staatszweckes ein großes Staatswesen fttr geeigneter hält 
als ein kleines. Schon im goldenen Spiegel hatte er die „Leiden- 
schaft" für den Großstaat als wesentlich förderndes und Werte 

^) Audi dsB gdstige Eigentum will "^eland gesichert wiaaen; darum 

▼erlangt er vom Staate den Sdnits der Autoren gegen den Nachdruck (vgl. 
M. 85, n, 164ff.; Junikeft 1780, ein ironlacher Aofeats; U. 86, lU, 85 ff.) 
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scIiaffeDdes Mittel hingestellt Im Kleinstaate, der ohne änfiere 
Ziele anf behagliobe innere Rahe angewiesen ist, fehlt jener 
bewegende Faktor mehr oder weniger. Es ist hier kein Baum 
für wirklich große Persönliehkeiten, die das Ganse fördern, 
da das gute Beispiel tmd die anspornende Hoffirang auf Be- 
lohnung zugleich fehlt (40, 9). Darum wird solch ein Staats- 
wesen immer arm und unbedeutend bleiben (41, 224). Der 
Mangel an Betätig'ung führt zu kleinlicher Denkungsart: „Vor- 
urteile, Beschräiiktheit, Falschheit", kurz alle die Untugenden, 
die ja der Dichter aus eigener Erfahrung in Biherach genau 
kannte und darum an seinen Abderiten verspotten konnte, sind 
im Kleinstaate typisch. Die Folge davon ist ein unglaublicher 
Despotismns und egoistische Tnteressenpolitik, die das Streben 
nach gemeinsamem Endzwecke bedeutend erschwert (40, 11); 
nnd doch ist dieses Znsammenhalten gerade hier viel nötiger 
als in einem grofien Staatswesen, in dem sich alles viel mehr 
von selbst regelt. 

Wieland ist also von seiner jugendlichen Schwärmerei 
abgekommen und gibt, im Gegensatze zu Rousseau, dem Groß- 
staate entschieden den Vorzug vor dem Kleinstaate. 

III. 

Wieland und die Yerfassangsfrage. 

Tifan imttc fast den Fehler begangen, „dem Adel und 
dem Volke von Scheschian die f^esetzgebende Macht auf ewig 
abzutreten" (IT, 166), wird aber von dem weisen Dschengis 
davon abgehalten, solch ein Mittelding von Monarchie und 
Demokratie zu schaffen, und gibt selbst dem Volke eine Ver- 
fassung, in w elcher dieses nur durch seine unverlierbaren G-rund- 
rechte vertreten ist. 

Dieser im goldenen Spiegel ausgesprochene Standpunkt 
Wielands zur Verfassungsfrage entspricht vollständig seiner 
Stellung zum Gontrat social. Auf der Mittelstrafie zwischen 
Hobbes und Locke kann er vor der Bevolution nicht mit 

Montesquieu zur Gewaltentrennung schreiten, sondern muß auf 
der Vorstufe einer in gewissem Sinne durch Grrundrechte ein- 
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gesehiftnkten Honaiohie stehen bleiben. Dabei ergibt eich ein 
GegenseitigkeiteTerhXltnie, in welchem der SouTeiSn ohne eine 
konstitutionelle Yolksvertretting gleichwohl nicht nach Willktr 
regiert, sondern die Rechte „des Volkes, der Stftnde nnd des 

Oberhauptes" auf das genaueste klargelegt sind (M. 73, III, 179). 
Demnach liegt nicht in dem Absolutismus mit dem „l'^tat c'est 
moi" Ludwigs XIV. das Verfassungsideal Wielands, sondern 
in dem despotiRine eciaire mit dem obersten Grundsätze des 
Antimachiavell Friedrichs ,,]e prince le premier domestique," 
jener Verfassungsform, von der man vor der französischen 
Bevointion allgemein das Heil erwartete. Wenn Staatsmänner 
ihr anhingen, ein Pombai in Fortogal, Aranda, Figneroa und 
Gampomanes in Spanien, Stmensee in Dänemark, Gustav III. 
in Schweden^) nnd vor allem Friedrich der Große nnd Joseph IL 
in Deutschland ihre Yolksbegltlckiingspläne zu verwirklichen 
trachteten, so ist es ganz natttrlich, daß auch die Theorie, 
die zwischen Absolutismus und Volksrechten zu vermitteln 
suchte, eine Lösung der Yerfassungsfrage nach dieser Richtung 
anstrebte, und so schreitet auch zunächst Wielaiid, seiner poli- 
tischen Gesinnung entsprechend, nicht zum Rechtsstaate Kous- 
seaus mit repräsentativen Formen vor, sondern bleibt bei dem 
Wohlfahrts- und Polizei Sta ate des 18. Jahrhunderts stehen. 

Dieser fußt auf dem der „Volkssouveränität'' entgegen- 
gesetzten Begriffe von der Unmündigkeit der Masse; da die 
Plebs selbst unfähig ist, ihre Interessen zu vertreten, muß 
alles von oben herab geregelt werden. „Welche Ungereimt* 
heit, es auf die Weisheit oder das gute Glflck des Unmündigen 
ankommen zu lassen, was für Gesetzen, unter welchen Be- 
dingungen und wie lang* er gehorchen wollte!** (II, 167.) 

Die Anschauung" Lucians, daß das gemeine Volk, der 
Kehricht (o rfrofa^)^ immer borniert bleiben werde, die sich dann 
bei Fenelon, Malier,") Voltaire-'') und Iselin*) wiederfindet, hat 
auch Wieland zu der seinigen gemacht (vgl. 18, 79, 361 f.; 



*) Vgl. ^ndmaiin a. a. O. 116w 
^ Bbenda 126. 

3) Vgl. Bentgch a. a. 0. 8. 
«) Oesch. der Menschh. II, 383. 
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40, 68, 70), und darum hat er, ebenso wie Thomas Moms,^} vor 
der staatlichen Bmsioht der Menge nicht die geringste Achtung. 
Der Bfirgerstand, der dann in der weiteren Entwicklung zur 
Zeit der Kevolution eine so bedeutende Bolle spielen sollte, 
wild Ton ihm völlig unterschätzt. 

Hand in Hand mit dieser Anschauung geJit aiu h die Mifi- 
achtnng vor repräsentativen Körperschaften. So sagt er in dem 
Aufsätze über das göttliche Recht der Obrigkeit (M. 77, IV, 
140; später gestrichen) unter einem nicht mißzuverstehenden 
Hiebe auf den deutschen Beichstag zu Begensburg, daß „die 
gescheidtesten Leute . . . anstatt über die wichtigsten G-egen- 
stände der Menschheit zu deliberieren, sich just in corpore so 
albern betragen, sich nicht verstehen, Zeit mit Kebeudingen 
verlieren, über die klärsten Dinge so viel schwatzen, als ob 
sie ausgemachte Abderiten wären". Auch hat ihn die Miß- 
wirtschaft der Ständevertretnng mit ihrer Interessenpolitik zu 
der Anschauung gebracht, daß die Volksvertretung überhaupt 
illusorisch ist, da die einzelnen Abgeordneten unter dem Deck- 
mantel, Volksrechte zu wahren, immer in Wirklichkeit nur ihre 
„Privatabsichten" verfolgen (4Ü, 64). 

Folgerungen hiervon sind die Annahme eines patriarcha- 
lischen Verhältnisses zwischen Fürst und Volk, das sein Ur- 
bild in der Theokratie der Welt hat (II, 167). Wie schon in 
dem Entwürfe zu dem geplanten Essay (Schnom Arohiv XIII, 
198), so wird auch im goldenen Spiegel den Begenten als 
unfehlbares Mittel empfohlen, „nur nach dem Willen des 
obersten Gesetzgebers auszuspähen und ihnen der Titel „TJnter- 
könige G-ottes** beigelegt, die dann aber auch gleich dem obersten 
Gesetzgeber an die einmal gegebenen unabänderlichen Gesetze 
gebunden sind; „Nicht der König darf durch das Gesetz, sondern 
das Gesetz durch den König regieren" (II, 17'2). Damit sind 
wir zum obersten Grund satze des „despotisme eclaire" gelangt. 

Diesen Standpunkt vertritt Wieland freilich erst seit der 
Mitte der sechsiger Jahre. In seiner Jugend ist er Republi- 
kaner. Das Beichsstädtchen Biberach, die platonische Jugend- 



>) Vgl Mohl I, 181. 
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riohtnng, der Aufenthalt in der republikanischen Schweiz und 
Bodmers^) fiinflofi erklären das hinlänglich. So hatte er schon 
in der Verteidignogssohrift des Noah die Republik über die 
Monarchie gestellt, nnd wenn er dieses Urteil anoh in dem 
„Traume die Eidgenossensohaft za yerjflngem" ein wenig ein- 
schränkt (vgl. Seuffert, Yiertelj. f. Lit-Gesoh. I, 348), so bleibt er 
doch in der Jugendzeit Anhänger jener Staatsform, der er aueh 
in der Züricher Abschiedsrede den Vorzug vor dem verkommenen 
monarchischen Frankreich gibt ^^ViürtelJ. f. Lit.-Gesch. II, 590). 
Bezeichnenderweise ist es nicht die demokratische Republik, 
die dem jungen Dichter als Verfassiingsmuster vorschwebt. 
Wie Montesquieu und Rousseau Bewunderer der wohlorgani- 
sierten Berner Aristokratie sind und Haller in späteren Jahren 
ihr völliger Anhänger wird,^) schwärmt auch Wieland für den 
gepriesenen Freistaat. £r hat sich darüber selbst geftufiert: 
Die Verfassung von Bern sei ihm . über alles gegangen; das 
Ideal selbst ausgenommen, hätte er sich niehts Vollkommeneres 
denken können, „und noch mehrere Jahre nachher endigten 
sich alle Konversationen, wenn zufälligerweise von guter oder 
schlechter Begierung, von Begierungsformen, von glücklichen 
oder unglücklichen Untertanen und dergl. die Rede war, von 
meiner Seite fast immer mit einer enthusiastischen Lobrede 
auf die Bernische Aristokratie" (vgl. N. T. M. 92, I, 305 ff.). 
Aus dieser Bemerkung können wir ersehen, daß bei Wieland 
doch die republikanischen Neigungen noch länger angehalten 
haben, als man gewöhnlich annimmt. Böttigers Mitteilung, 
dftfi Wieiand in seiner Biberacher Zeit „einen gewaltigen Haß 
gegen alle Könige hatte" (Böttiger, Lit. I, 251 f.), dürfte, wenig- 
stens bis zum Jahre 1765, durchaus nicht, wie Seuffert an- 
nimmt (Viertelj. f. Lit.-Gesch. I, 349), ein blofies Spiel mit 
autidynastischen Äußerungen gewesen sein. Wieland sagt über 
die Zeit seines Umschwunges in jener Kotiz: „Das bekannte 
Betragen der Herrn von Bern gegen J. J. Boussean, an welches 
ich noch jetzt, nach so vielen Jahren, nicht mit gelassenem 
Hute denken kann, gab jener entiiusiastisehen Vorstellung einer 

M Vgl. Senffert. Mitteilimg-en aus Wielands Jugendalter: Eaphorilm, 

ErgÄnzungsheft TTT. 9;i ( vl'I. Ag. B. II, 146). 
») Vgl. Widmann a. a. 0. 159 ff. 
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Aristokratie, wie noch keine gewesen, den ersten 8toß." Da- 
mit werden wir auf das Jahr der Vertreibung Kousseaus von 
der Petersinsel im Bieler See, also 1765, vezwiesen. Im Jahre 
1766 eischien dann die erste Ausgabe des Agathon und hier 
ergeht es dem Helden gans ähnlich. Er wird aus Athen ver- 
jagt und lernt die Crehreohen der repablikanisohen Staats- 
form aus eigener Erfahrung kennen. Auch die Bepnblik im 
Diogenes hat nach Wielands eigenem Gestftndnis den Zweek, 
zu erweisen, daß „die Bedingungen, anter welchen eine wahre 
Repnblik anf dieser Erde möglich wftre, gar nicht snblnn arisch 
sind" (Böttiger, Lit. I, 205). Wieland ist also zum ent- 
schiedenen Gegner der Hepublik geworden. 

Aber auch die despotischen Neigungen des Grafen Stadion 
ärgern ihn/) und der Schluß der ersten Fassung des Agathon 
zeigt uns an dem Schicksale des Helden am Hofe des Tyrannen 
BioDysius von Syrakus Wielands Gegnerschaft auch dieser 
Staatsform gegenüber. £r ist jetst Anhäoger des „despotisme 
öolairÄ**, und die näheren» positiven Ansfflhnmgen, die im 
A^athon-Bomane noch fehlen, gibt nns der goldene Spiegel. 

Wenn indes auch der oberste Grundsatz des Antima- 
chiavell, der Fürst solle die Macht haben, „alles Gute zu tun, 
was er will, ohne auch die traurige Freiheit, Böses zu tun, 
zu behalten'' (II, 166), das Leitmotiv der Verfassung Tifans 
ist, 80 darf doch diese und der aufgeklärte Despotismus nicht 
völlig identifiziert werden. Gemäß seiner Stellung znm Oontrat 
social räumt Wieland vielmehr dem Volke doch eine Art von 
Vertretung ein, die zwar keine Initiative hat, aber mit wich- 
tigen Prohibitiv-Befagnissen ausgestattet ist. Die Verordnungen 
des Königs werden von eigens dazu eingesetzten Provinzial- 
sUnden auf ihre Übereinstimmung mit den Grundgesetzen ge- 
prüft. Verwerfen drei Viertel dieser Stände eine Verfügnng, 
so darf der König nicht weiter auf ihr bestehen, und dieses 
Beoht der Stände soll „im Notfall sogar mit Gewalt** (II, 172) 
verfochten werden. Ebenso ist dieser Ständeausschuß — nach 
Art der französischen iitats g6n6raux gebildet, mit dem Unter- 
schiede, daß auch das Landvolk als vierter Stand herangezogen 

*) Vgl. Böttiger, Baumers bist. Taschenbuch 10, 423. 
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wird — befugt, Beschwerden ^) bei dem Könige vorzubringen, 
denen dieser Abhilfe schaffen muä (II, 171). Wii haben es 
also immerhin nicht mehr mit dem reinen patriarchalischen 
Despotismus, den Fenelon im Telemaoh und Haller im Usong 
Terfioht, sondern mit einer Verfassung stt ton, die auf die fol- 
gende Entwicklung hindeutet, mit einer Übergangsform yom 
ndespotisme ^oUurö'' zur Konstitution. Daher konnte Wieland 
auch später behaupten, er habe schon im goldenen Spiegel die 
Anschauungen Uber Yolksreohte vorgetragen, welche die fran- 
zösische BeTolntion yerwirkliehe (S. 3). Freilich legt er damit 
erst nachträglich, gerade unter dem Einflüsse seiner durch die 
Bevolution geänderten Anschauungen über die Mündigkeit des 
Volkes, auf dieses repräsentative Element einen Nachdruck, 
den Juan im goideiieu Spiegel noch vermißt; denn hier ist, wie 
schon hervorgehoben, eine Scheidung der Exekutive und Legis- 
lative ausdrücklich verworfen: „Es geziemt also allein dem 
Könige, zugleich der Gesetzgeber und der Vollzieher der Ge- 
setze zu sein" (II, 167). Immerhin ist der genannte fortschritt- 
liche Eaktor als Ansata zu den späteren Anschauungen wäh- 
rend der Beyoluti<m hervorzuheben. 

Die einheitliche Weiterbildung wird zunächst durch eine 
Schwankung unterbrochen, deren XJrsaehe wir in persdnlichen 
VerhiQtnissen des Dichters zu suchen haben.*) Seiner miß- 
mutigen Stimmung infolge der Amtsentsetzung als Prinzen- 
erzieher im Jahre 1775 gibt Wieland in der „Geschichte des 
weisen Danischmend", der die Gunst seines Herrn verloren, 
einen unzweideutigen Ausdruck. „Gegen die großen und die 
kleinen Sultane reißt die Mäuler auf!" (18, 103). Auch die 
plötzliche Rückkehr zu den politischen Jugendanschauungen 
müssen wir als eine Folge dieser krankhaften Gereiztheit des 
Dichters auffassen. In dem Unabhängigkeitskampfe der Kolo> 
nien von Nordamerika gegen das Mutterland stellt er sich auf 
die Seite der Freistaaten und verkflndet schwärmerisch deren 
Lob: „Hunderttausende von Einem durch sie alle hinstro- 

*j Diesen „droit de petition" rechnet Wieland auch zur Zeit der Re- 
Tolntiou zu den „ wesentliclistea und onTorlierbareD Bechten des Volkes*^ 
(Tgl. N. T. M. 92, in, 4iü f.). 

>) Vgl. Seuifert, Vierte^. 1 Lit.-Gh)Mh. n, 582f. 
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menden Geiste belebt, die mit bobem Mute, standbaft und 
uneTScbütterlich, die nnverlierbaren Becbte der- Mensobbeit 
bebanpten etc.** (ygl. 49, 142 f.). 

Indes lenkte Wieland mit dem Aufsätze „Über das gOtt- 

liehe Recht der Obrigkeit" (1777) wieder in seine gewohnte 
Bahn tili, und erst die französiBclie Itevolutioii ist Jiier von 
größtem Euiilusse auf seine weiteren Ansichten. 

Von vornherein erkennt er der französischen Revolution an- 
gesichts ihres Zweckes die Berechtigung zu (41, 160) und ist 
darum ebenso wie der Prinz August von Gotha ^) ein Anhänger 
des Nicht-Interventionsprinzips (vgl. N. T. M. 91, II, 436 ff.); 
aber er steht doch auf Seiten der Gemäßigten. Nicht Umsturz, 
sondern Beseitigung der Mißstände des ancien regime ist seine 
Parole. Damm tritt er, gemäß seiner Anschanmig Tom Wesen 
des Staates, fOr eine starke Zentzalgewalt ein nnd Terwirft alle 
Bestrebungen, die den König nur zu einem Titolarmonaroben 
(vgl. N. T. H. 91, III, 134), einem Arcbontenkönig der Griechen, 
einem rez saorifionlns der Römer (vgl. 41, 50 imd 60) machen 
wollen. Entschieden spricht er sich ans demselben Ghmnde 
später auch für das absuiute Velo des Königs der überwiegenden 
Macht der Nationalversammlung gegenüber aus (vgl. N. T. 
M. 92, II, 53 f.). Jetzt ist eine genaue Verteilung der 
politischen Gewalt (vgl. N. T. M. 91,111, 146 f.; N. T. M. 93, 
I, 304, Anmerk.) im Sinne Montesquieus sein Verfassungsideal. 
Die ,,drei Mächte der Staatsverwaltung, die gesetzgebende, 
richterliche und vollziehende, sollten einander im gehörigen 
Gleichgewicht halten" und dementsprechend die gesetzgehende 
7on der vollziehenden und letztere von der richterlichen Gewalt 
getrennt sein (41, 71). 

Damit macht Wieland den wesentUcbsten Fortschritt in 
seiner politischen Entwicklnng: er geht Aber cur Anerkennung 
der englischen Verfassung, zur konstitutionellen Monarchie* 
Zahlreich sind die Stellen,^) an welchen er ihr Lob singt, 
nachdem er sie vorher der Erwähnung nicht für wert gehalten. 
Jetzt verdankt England seiner Meinung nach überhaupt seine 

«) Vgl. L. GeiiTcr a. a. 0. 

') Vgl. N. T. M. 91, lU, 121) 92, XI, 64; d2, HI, 206^ 92, lU, 892; 
41, 117, 161. 
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ganze Gröfie, seine Haeht, seinen Reielitiim und seinen ebenso 

soliden als glänzenden Wohlstand dieser Verfassung^ v^g^- ^• 
T. M. 93, I, 306). Seine alte Anschauung über die Unmündig- 
keit des Volkes läßt er fallen: „Die Menschheit hat in Europa 
die Jahre der Mündigkeit erreicht", schärft er 1793 unter dem 
ängstlichen Zurufe „videant consules" den deutschen Macht- 
habern ein (41, 271; vgl, 27, 333) und widerruft auch sein 
früheres Urteil über die repräsentativen Körperschaften (vgl. 
41, 5 f.). ^) Damm empfiehlt er jetzt den Fzansosen das Zwei- 
kAmmerBjBtem (vgl. 41, 130 und 134), von denen das ,,Ober- 
hans (obamlire haute)'' ^ (vgl. 41, 166) nach dem englischen 
Muster gebildet werden solle aus „den BisobOfen und den 
ftltesten, ansehnlichsten und durch eine lange Beihe verdienst^ 
voller Vorfahren glftnsendsten Familien". (41, 130 ff.) Be- 
zeichnend aber bleibt für Wieland sein Eintreten für eine mög- 
lichst starke austühreude Zentralgewalt; diese daii' nicht nur 
ein leerer Name sein, sondern muß mit allen Machtbefugnissen 
ausgestattet werden, die sich irgendwie mit liberalen Grund- 
sätzen vertrag'en. Selbst dif^ beste Staatsverfassung taugt nach 
seiner Meinung nichts, wenn die Gesetze nicht vollzogen werden; 
„auf diesen Punkt, auf die gesetzmäßige All^^^ewalt der exe- 
kutiven Macht kommt also alles an" (N. T. M. 91, III, 134; 
Tgl. auch N. T. M. 91, I, 420, Anmerk.), und dieser Talisman 
darf dem Volke nicht zerbrochen werden (vgl. 41, 74). Die 
„Allgewalt der Eixekntive, aber zugleich auch deren C^esetz* 
mSfiigkeit*' sind die beiden Brennpunkte, von welchen ans 
Wieland die ganze Revolntion beurteilt. Sie bilden auch im 
wesentlichen die G-rundgedanken der Beformen Tifans, und 
Wieland macht mit Recht darauf aufmerksam, daß die Keime 
zu seiner jetzigen Stellungnahme schon im goldenen Spiegel 
vorgebildet seien. Denn wenn er zum Bestände einer Kon- 
stitution eine Klassenordnung (vgl. 40, 398) mit genau be- 
grenzten Rechten und Pflichten verlangt (vgl. N. T. M. 91, 
III, 121) und in der französischen Revolution überhaupt nur 

Dieses Urteil schränkt Wieland allerdings bald wieder ein (vgl. N. 
T. M. 92, m, 368; Ag. B. IV, 214). 

>) Der Piiius Angnst von Gotha verspottet ilm dieees VoreehlageB wegen 
(vs^. L. Geiger a. a. 0.). 

ZXVI. Voft, nw goUtone SplsgeL 4 
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das Bestreben sieht, „eine durch Grandveifassung und Gesetze 
auf bloß wohltätige Wirksamkeit eingeschränkte Monarchie** 
(N. T. M. 91, I, 432) ins Leben zu rafen, wenn er weiter in 
der Kot nach einem Tifan als fietter mft und 1793 diesen in 
Domonxiez geAinden zu haben glanbt (vgl. Ag. B. IV, 98), so 
wird nns der Znsammenhang mit der Verfassnng des goldenen 
Spiegels klar. Der Unterschied und Fortschritt zugleich ist 
der, dafi nnn die „Grondverfosenng** nicht mehr gesichert wird 
durch aufgezeichnete Gesetze, über deren Ausführung ein sehr 
fraglicher Faktor wacht (der Ständeausschuß, der eben in der 
Gestalt der ^tats g^n^raux seine Unzulän^iflichkeit erwiesen 
hatte), sondern durch eine Yoikavertretung im englischen Sinne. 

Nachdem Wieland zwischen dem alten, absolutistischen 
Wohlfahrtsstaate und den modernen, konstitutionellen Forde- 
rungen vergeblich einen Ausgleich erstrebt hat, schreitet er 
zur Konstitntion selbst fort. 

Hat hier die Bevolution den Dichter znr Anerkennung 
des einen großen Satzes ans dem Esprit des lois genötigt, so 
hat sie ihm das zweite Gmndgesetz jenes Werkes, den rela- 
tiven Wert jeglicher Yer&ssimg (N. T. K 93, 1, 296, Anmerk.^ 
bestätigt. Er empfindet es als nnmöglioh, Frankreich zn dem 
alten Absolntismns zartlckzuftthren, sieht aber in der Republik 
das entgegengesetzte Extrem, zu dem die Franzosen noch nicht 
reif seien \y^l- N. T. M. 91, III, 132). Wenn jene Bestand 
haben solle, dann dürfe man nicht eine große Gesamtrepublik 
gründen, in der Paris docli die einzelnen Departements tyran- 
nisier* n werde, sondern müsse das Land in eine Eeihe von 
autonomen kleineren Erbstaaten ^) zerteilen (vgl. 41, 25lfi'.). 
Solch eine republikanische Verfassung auf unionistischer Grund- 
lage nach Art der amerikanischen Republiken hielt Wieland 
allenfalls für möglich; aber trotzdem ist „der Größe, den Be- 
dürfnissen und dem Charakter der französischen Nation^ (N. 
T. M. 91, III, 120f.; Tgl. 41, 408) nur die konstitutionelle 
Monarchie angemessen. Dieses relative Moment aber ist ent- 
scheidend für den Wert einer Verfassung. Darum sagt Kuma 

') Jpdeiifails dachte sich Wieland diesen Staatenbund auf der histo^ 
rilcheD Grundlage der alten Provinzen von Frankreich und zeigt sich daria 
alt Gegner der uogeschichtlichen Departemeats-Emteüuog. 
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im 11. GröttergespräcliP, er würde nicht ,.das Urbild der voll- 
kommeDsten G-esetzgebung vom Bimmel stehlen^', sondern den 
Menschen die besten Gesetze geben, „deren sie gegenwärtig 
fähig wären" (40, 324; vgl. auch 41, 309; N. T. M. 91, I, 
433). Auch die vollkommeiiBte KonstitiitioB sei eine «ntopiecbe 
Bepnblik**, solange man moht den Menschen Texnünftig zn 
machen gelernt habe. ICan solle also anfhOren, dem Begriffe 
„Konstitation" eine so grofie Bedentong beianlegen, nnd viel- 
mehr hei dem Einseinen einsetsen, dafi er „vemUnftiger nnd 
moralisoher" werde (41, 403 ff.). Wieland berflhrt sich hier 
mit SchiDers Forderung in den ästhetischen Briefen, erst Bürger 
und dann Verfassungen zu schaffen, und mit Goethe, der eben- 
so den Nachdruck auf den „Bürgersinn" legt und politische 
Bildung des Einzelnen verlangt.^) 

In dieser ürkenntnia hält Wieland zur Zeit der Revolu- 
tion die deutsche Reichsverfassung für vollständig dem Volka- 
charakter entsprechend (vgl. 41, 289, 308; N. T. M, 92, II, 
298 und N. T. K. 94, I, 274 ff.). Begeistert hebt er in den 
ttBetrachtnngen über die gegenwärtige Lage des Vaterlandes" 
dessen knltnrelle Errungenschaften, den „Flor der Wissen- 
schalten, öffentliche Erziehnngsanstalten, Sohnlen und Universi- 
täten, Denk- nnd Fjredfreiheit** hervor (41, 312) nnd kann sich 
in diesem Aufsätze des Lobes kaum genug tnn. Ja sogar die 
Hauptstadt, Uber deren Mangel er sich frfiher so oft beklagt 
hatte (vgl. 40, 153; L. W. II, 24, 43, 48, 70, 76), entbehrt 
er jetzt „gern".^) Die DeutBchen könnten so mit ihrer Ver- 
fassung recht zufrieden sein und ihr mittels einiger Eeformen 
sogar eine Vollkommenheit verleihen, daß sie „keine Nation 
in der Welt um die ihrige zu beneiden Ursache hätten" 
(N. T. M. 91, II, 434 f.). 

In diesen Äußerungen Wielands werden wir indes viel 
weniger seine objektive Meinung zu sehen haben als das be- 
sonnene Urteil eines konservativen Mannes, der in der Zeit 
der Leidenschaft ein offenbares Übel nicht noch verschlimmem 

») Vgl. Hempel Xr, 83 und Veaet Epigr. 5fi. Hompel II, 148. 

2) Zweifellos emd die trüben Erfahrungen mit Paris, von dem er in 
der Kevoiutiou ganz Frankreich tyraimisiert sieht, von grofiem Einfluß auf 
dieses Urteil. 

4* 
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will, weil er Eückschläge der französischen Verhältnisse auf 
sein Vaterland fürchtet (vgl. 41, 316, 385, 422). Das zeigen 
uns die absprechenden Äußerungen Wielands über die Keiclis- 
verfassung vor der Revolution. Im goldenen Spiegel sind die 
politischen Verhältnisse in Scheschian, bevor Ogul Kan es 
erobert, unschwer als eine Satire auf Deutschland zu erkennen 
(S. 11 f.). Ebenso ist in den „Unterricht eines alten persischen 
Monarchen an seinen Sohn*^ eine Verspottung der Zustände 
im Aeiche ^) eingefloohten, und in einem Briefe an Merok Tom 
Jahie 1776 spricht Wieland Ton der »fatalen Yetfassung" des 
Beiches, „die bei uns Teutsohen die Quelle so nnz&bligen 
Übels ist<* (vgl. auch M. 73, II, 174 f.). Sodann eiOrtert er 
in dem „Patriotisoben Beitrag zu Deutsoblands böchstem Flor^ 
(40, 133fP.) die Vor- und Nachteile der dentscben Terfassnng 
und kommt zu dem Schlüsse, daß diese sich so die Wage 
halten, daß man den Zuüammeiibruch des lieiches wolil er- 
tragen könne. Wie femer Wieland gleich zu Beginn der 
Revolution das deutsche Volk nicht „reif für gewisse Wahr- 
heiten" hält (46, 163), so wirft er ihm auch 1791 Rückständig- 
keit den Franzosen gegenüber vor und urteilt von den 
kulturellen Verhältnissen Deutschlands ziemlich abfällig. Von 
den Fortschritten in Frankreich werde bei den Deutschen „erst 
in hundert Jahren Zeit zu reden sein*' (N. T. M. 91, I, 4SI). 
Dann erst folgen in der Zeit der Not die angeführten gün- 
stigen Urteile; nachdem aber die Leidenschaften des Aufruhrs 
unter der Herrschaft des Direktoriums sich etwas gelegt hatten 
und mit der eintretenden Ruhe und Ordnung die Rerolutions- 
gefahr für die Nachbarvölker beseitigt schien, nimmt Wieland 
seinen alten Standpunkt wieder ein. Das ist um ao begreif- 
licher, als das Reich sich eben den französischen Waffen- 
erfolgen e^egenüber ohnmächtig: gezeigt hatte. Wielands iro- 
nißLlie Bemerkung von der deutschen Verfassung, „deren 
Vortrefflichkeit und heilbringende Früchte so überzeugend am 
Tage liegt" (Ag. B. IV, 106), ist so nicht mehr als der Aus- 



1) Widmaim (a. s. 0. 218) bat Baeb ffinels Vorgänge in dem gansen 
Ärtikd eine Besention des Ueong geeehen und die genannte Stelle ftlsdilieh 
anf Bemer VerMltniBse gedeutet (Tgl. Senffert, Anz. f. d. Alt, JULI, 245). 
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draok einer unantastbaren Wahrheit. Im Jahre 1797 zitiert 
er das Wort Goethes: 

„Das heil'ge röm'sche Kt-ich, 
Wie hängt's nur noch zusammen!" 

und gebraucht den Vergleich, dafl es jetzt „wie ein aufge- 
löster Besea auseiuanderfalle" (vgl. Ag. B. IV, 196; vgl. auch 
Büttiger, Lit., I, 186). Er ist neugierig, wie die Teilung vor 
sich gehen wird, und am meisten auf die Haltung Preußens 
gespannt. Dem enispricht es völlig, wenn Böttii^er (a. a. O. 
I, 216) mitteilt, Wieland habe die Kettung Deutschlands darin 
gesehen, daß nach Auflösung des Eeiches Preußen und Österreich 
selbständig fortbestehen und die deutschen fHirsten Vasallen 
dieser beiden Staaten werden sollten. 

Erst die politische Vernichtung Preußens, die Gründung 
des Bheinbundes und Hand in Hand mit diesen Verhältnissen 
der Yollständige Niedergang deutsehen Empfindens öffneten dem 
Dichter die Augen, und jetzt findet er waime Töne für die 
alte Verfassung (vgl. Horn, 342; L. W. II, 181). Nament- 
lich bedauert er den Fall der alten freien Eeiohsstftdte, deren 
Bürger „aus iieien, biedein, alt- und echt deutschen Männern . . . 
in Franzosen" verwandelt würden (L. W. II, 206). Den be- 
redtesten Ausdruck aber findet diese Stimmung in einem der 
letzten Briete di s greisen Wieland vom Jahre 1812. „Mich 
interessiert m meinem achtzigsten Jahre nichts so wie die 
alte deutsche Verfassung . . . alles, was die neue Zeit daran 
geändert, zerstückelt, zersetzt und zertrümmert hat, empört 
mich oder ekelt mich an; und dabei bleibt's" (L. W. II, 226f.). 

Wenn wir uns nach dieser Übersicht Wielands Stellung- 
nahme zu den einzelnen Verl^ssungsformen vergegenwärtigen, 
80 ist immerhin bezeichnend, dafi sich der Dichter niemals für 
eine Demokratie begeistern konnte. Seiner Meinung nach haben 
die Griechen nur dieser Staatsform den Untergang ihrer natio- 
nalen Selbständigkeit zuzuschreiben (vgl. 41, 198, 249 f.). Ihre 
G-escbichte zeigt ihm, daß der Pöbel immer den verständigeren, 
kleinereu Teil einer Nation tyrannisiert, zumal wenn ein Dema- 
goge der Abgott des Volkes wird. Kleon und Alkibiades 
geben historische Beispiele hierfür ab (vgl. 45, 173). Die 
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Demokiatte stellt an die Tagend der Büiger Aofoideiungen, 
die diese nie erfüllen können (46, 284; vgl. 41, 263 f.). In 
Wirkliohkeit Vesteht darnm eine reine Demokratie überhaupt 
nickt, sondern diese ist immer von sristokrattsohen I'ormen 
wenigstens eingesohrünkt (vgl. 41, 248 f.). Das Maß der lets- 
texen sei ausschlaggebend fflr den Bestand einer demokratisoken 
Verfassung. Zureichend seien sie in Solons Gesetzgebung 
gewesen, die darum hätte „stets Regulativ der Athener bleiben 
sollen. Er hatte das rechte Temperament zwischen Aristo- 
kratie und Demokratie geiunden" (Böttiger, Lit. T, 184). 
Tatsächlich tritt aber zu leicht eine Verschiebung nach der 
einen Richtung ein, und es gewinnt dann entweder der demo- 
kratische, der brutalste, oder der aristokratische, der drückendste, 
Despotismus die Oberhand (vgl. N. T. M. 92, I, 306). So 
sieht Wieland in der Aristokratie die „Sonverains-Seignears" 
ganz im Widerspruche mit der Yerfassong, nach welcher allein 
die Gesetae souverän sein sollten, auftreten (vgl. Ag. B. I, 
und die ursprfinglioh freien Germanen in der Fendal- 
verfassung ihre Bechte verlieren (47, 54). Am bemerkens- 
wertesten sei die standige Vmchiehimg bei den Griechen, die 
vermöge dieses Hin- und Herschwankens zwischen den einzelnen 
Staatsformen übcikaupt zu keiner Ruhe kommen konnten 
(41, 249 f.). 

Gerade die Stabilität, jenes so wichtige Prinzip der Beur- 
teilung des Wertes einer Verfassung (S. 39), wird eben nur in 
der Monarchie gewährleistet, und darum scheint Wielaad die 
„Monarchie die natürlichste und zweckmäßigste aller Regierungs- 
formen" (40, 361). Dafür spreche schon der Umstand, daß sich 
bei den Naturvölkern niemals die Demokratie oder Aristokratie 
votfinde (vgL 40, 862), sondern daß hier einfach das Wort 
Homers Geltung hätte: ,,Yielherr8cherei taugt nichts** (41, 
199; VgL 40, 969). 

Nur bei einem kleinen Staatswesen hält Wieland, wie 
die tarentinische Bepublik unter des Arohytas Leitung im 
Agathon zeigt, diese Verfassungsform für möglich. Für große 
und mächtige Völker dagegen ist „die monarcliiache Regierang 
zweckmäßi Pf eingeschränkt, die angemessenste"; denn sie kann 
am ehesten die drückenden Folgen der notwendigen Ungleich- 
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heit abschwächen „und zum größeren Wohl des Gänsen acu* 
sohlagen*^ machen (vgl. 40, 34d). 

IV. 

Yerliiltiiis Ton Obrigkeit und ünterton* 

Im Zeitalter des Despotismus, in dem das Verhältnis 
voll Ubrigkeit und Untertan der gesetzUcheu Hegelung, die es 
durch die Konstitution erfuhr, noch vollständig ermang'elte, 
mußte dieses Kapitel naturgemäß eine ebenso große Kolie 
spielen, als es später hinter Yerfassungsfragen zarücktrat. So 
verstehen wir Friedrich Karl von Mosers Schrift „Der Herr 
und der Diener,^} geschildert mit patriotischer Freiheit" (Frank- 
fort 1759), wo fOr dieses Verhältnis wenigstens gewisse Grand- 
gesetze aufgestellt wurden, und wir begreifen auch die ein- 
gehende Wlirdigung dieser Frage seitens Wielands. 

Zunächst steht für ihn fest, daß die Menschen tlberhaupt 
regiert werden mtlssen. Es ist ihm »Ordnung der Katur", 
dafi die Menschen als Untertanen auf die Welt kommen, wie 
die Kinder als Untertanen der Eltern (40, 269), und wie er die 
Völker nur als große i'amilien betrachtet , sieht er in dieser 
mit allen Verteidigern des Absolutismus, von Jean Bodin an- 
gefangen, auch das Prototyp (vgl. 40, 301) für das politische 
Verhältnis zwischen Kegierung und Kegierten. Die Auffassung 
des goldenen Spiegels „Vater des Volks zu sein, ist der größte 
Ehrentitel'' (II, 45), den ein Fürst sich erwerben kann, kehrt 
in Wielands politischen Werken, vom Oyrus angefangen (vgl. 
4, 45; 49, 66 etc.), immer wieder. 

Hatte Wieland in seinem Jugendepos auf dem Stand- 
punkte gestanden: 

aDiifi die Geburt nieht EOnige macht; dafi hOheie Tugend, 
HlttieTe Weisheit nur, nidit Thronen, nidit Diadem ihn 
Über die Völker MhOhn" (4, 49f.), 

so ist in den Königen von Scheschian diese platonis<^ utopische 
Forderung stark eingeschränkt worden. Allerdings bleibt es 
auch hier Pflicht des Fürsten, sein ererhtes Gut durch eine 

möglichste Ausbildung zu verdienen, und Tifan handelt gewiß 

0 Im engeien Sfame - Beamter; aber auoh im weiteren » Untertan 
gebraucht. 
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nach diesem Grundsätze, aber andrerseits liegt doch der Nach- 
druck auf dem Begrilffe der Erblichkeit. So wird das Eeoht des 
Tyrannen Is&ndiar an die Krone für nnverletzlich erklärt und 
der auf den Schild erhobene Tifan vom Dichter noch obendrein 
zum rechtmäßigen Erben seines Vorgängers gemacht. Noch 
stärker hervorgekehrt wird dieser Standpunkt in dem Aufsatze 
„Über das göttliche Hecht der Obrigkeit oder über den Lehrsatz, 
daß die höchste Gewalt in einem Staate durch das Volk ge- 
BchaÜeii sei" (40, 49 ff.) aus dem Jahre 177 7. JJieser bedeutet 
nicht, wie Herchner annimmt (a. a. 0. 8), eiu Abweichen von 
den Ideen des goldenen Spiegels, sondern vielmehr eine folge- 
richtif^e Weiterbildung' derselben. Ein Widerspruch wäre nur 
vorhanden, wenn Wieland in dem genannten Aufsatze wirklich, 
wie seine Gegner behaupten, die historische Entwicklung als 
alleinige Eechtsquelle hingestellt hätte. Das ist aber nicht 
der FalL Als Anhänger des despotisme öclaird, jener Staats- 
form, die gewissermafien einen Ausgleich zwischen dem histo- 
rischen Pnnzipe der Erblichkeit und dem philosophischen der 
Persönlichkeit anstrebt, konnte Wieland dem Naturrechte, dem 
er sonst so oft das Wort redete, nicht derartig in das Gesicht 
schlagen. Er durfte das um so weniger tun, als er noch zwei 
Jahre vorher das Lob der amerikanischen Freiheitskämpfer 
offen ausgesprochen hatte (S. 47). Seine Feinde freilich haben 
den Aufsatz nie anders aufgefaßt. Zunächst veranlaßte er den 
Bruch mit Jacobi. Dieser veröffentlichte im Deutschen Museum 
1778 eine Entgegnung, in der er Wieland die Behauptung unter- 
schob, gesetzlose G-ewalt sei die Quelle alles Hechtes. Infolge- 
dessen gab Wieland einen Kommentar (42, 372) im Prologe zum 
Schach Lolo (21, 312 ff.) und stellt uns diesen selbst als ein 

') Jacobi führt in einem Briefe an Elise ReimaruB als Quelle für 
Wielaudä Aut^aiz Lingueiä Auuales politiqaes, civiles et litt^raires da 
ZVni« ei^e so, weil Wielsnd zwei Abhamdlaiigcai m ämuAhen »snr le 
droit de la foiee" ihm sls Schriften angeptieaen habe, .welche eine Menge 
nenef Ideen erweckten*' (vgl. J. B. I, 881 ffl). Jaoohis Angabe iflt fklech 
m folgenden Grtlnden: Eiomal hat er den Sinn des Anfsatzes nicht yer^ 
standen (s. oben). Dieser ist keine Verteidigungsschrift des Rechtes der 
Stärke-, und somit kommt Linguet als Quelle höchstens insofern in Betracht, 
als er die äufierliche Anrpfrung dazu bot, Linguets Behauptung entü:P'j;er-)- 
zntreten. Tatsädilich hatte Wieland auch schon früher zu dem droit de la 
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„königliches Vieh" vor (21, 327), debseu „göttliches Eecht" 
auf ebenso fraglichem Grunde beruht als das „Faustrecht, 
Knittelrecht, Schwert- oder Nationalpiken-Recht" {vg\. N. T. 
M. 92, III, 411), das die französischen Sansculotten iure di- 
vino ausüben. Indes hatte auch diese Abwehr Wielands Klar- 
heit nicht gebracht. Im Januarhefte des Deutschen Museums 
1781 (70 ff.) hatte ein Sr (Schneider in Dresden) Wielaad 
gegen Jaoobia Angriffe in Sohntz genommen, dabei aber den 
Dichter wiederum mißverstanden. Ihm trat, nach einer noch- 
maligen ErOrteroug der Frage seitens Jacobis im Dentachen 
Mnsenm 1781, J . . . b (Jakob in Halle) im Merknr 1787 
(I, S39ff.) entgegen, and hieran knflpft Wieland (269 ff. = 48, 
87Sff.) einige Bemerkungen zn seiner Bechtfertignng. Die Auf- 
fassung, als habe er die Stärke als Prinzip des Rechtes hin- 
gestellt, weist er zurück und spricht von der „handgreiflichsten 
Ironie", die in dem im divinum liep^e. Er sehe sich daher 
gezwungen, seine Ansichten klipp und klar m einer Abhandlung 
zu erörtern. Dieses Versprechen erfüllt er in der noch in 
demselben Jahre erschienenen „Lustreise ins Elysium" (40, 
241 ff.). Wenn wir diesen Aufsatz durchsehen und dann an 
die berüchtigte Abhandlang über das göttliche Hecht heran- 
treten, 80 werden wir ohne weiteres den Geruch der Ironie^) 
verspüren. In Wirklichkeit sind sie nicht das, als was sie 

forcc .Stellung genomincij. Wie IrcUu (jv. a. 0. T. 234, 258, 301, 307) dieses 
„Eecht des Stärksten" als „barbarisches Recht'* verwirft und gegen die Auf- 
fassung eifert, als sei es „göttliches Recht" (a. a. 0. II, 402), stellt auch 
Wieland im goldenen Spiegel den „wohltätigen Eroberer" Alexander dem 
GewaltmeDiehea Attila gegenüber (Ausg. 1772, III, 13 und Anm. = II, 10 und 
Avin. dS9) und berichtigt den Sats des Aristoteles, der Starke sei der natür- 
liche Herr des Sehwfteheren, dabin: „Gewalt und Stärke gibt kein Beeh^ die 
Schwachen zn unterwerfen, sondern legt ihren Besitzern nur die natürliche 
Pflicht auf, sie zu beschützen** (Ausg. 1772 III, 167 = II, 102; vgl. dazu 
13, 198 f.). Zum tJberflnssc könnten noch die ahf^illigen Urteile angeführt 
werden, die Wieland über den „Sophisten" Liugiiet und seine Anualen fallt 
(vgl. 4b, 48 ff.; M. 80. IV. 83; Wa^er I, 138, 144). 

') Es ist hier Wielaud ähnlicii ergangen, wie mit seiner ironischen 
Verteidigung des Nachdruckes (M. 1780, Juniheft); auch diese hatte man 
für bare Münze genommen, und Wielaud hatte Gelegenheit einzusehen, „wie 
geffthrlieh es sei, sieb unter Bdotiern der Ironie m bedienen" (M. 85, II, 171; 
-vgl. auch 158 und 168). 
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sioli ausüben, eine blinde Verteidigung des abaofaitesten De- 
spotismus ; daher bedeuten sie auch nicht den Bruch mit den 

Anschauungen des goldenen Spiegels. Nur der Au3c:angs- 
puiikt ist ein anderer. In dem Romane wird Tifan als der 
Weise iimgestellt, der Achtung vor dem Naturrechte hat, und 
damit die Erblichkeit verbunden; in dem „göttlichen Recht 
der Obrigkeit" dagegen an der Ironisierung des ius divinum 
gezeigt, daß die philosophische Forderung^) neben dei histo- 
liBcben doch auch eine Realität sei. Der Herrscher ist an die 
Gesetze der Vernunft, als der göttlichen Ordnung der Dingei 
gebunden und insofern iure divino; der Tyrann dagegen, der 
nur seine Willkür kennt, darf aus seiner Glewalt allein niobt 
eine verbindliche Becbtsqnelle schaffen. So konnte Wiehmd 
auch noch 1789 vollständig im Einklänge mit dieser An- 
schauung anläßlich der Beurteilung einiger Verse von Gleim 
(N. T. M. 96, I, 226) schreiben, „daß nicht das Recht des 
Stiiikern, sondern das Gesetz (rottes im Menschen, die Ver- 
nunft, regieren müsse" (vgl. 41, 32; vgl. 41, 366). Wiehind ist 
> also auch in der Zeit, in welcher er das Verhältnis zwischen 
Obrif^keit und Untertan als das der Kinder zu den Eltern 
definiert, doch der Anschauung, daß nicht der Wille des 
Fürsten, sondern die Gesetze als Ausfluii der Vernunft Tr&ger 
der Souveränität sind; an diese ist auch der Herrscher ge- 
bunden. Damit zeigt sich Wieland als Anbänger des Anti- 
macbiavell, naoh dem der Fürst nur auf wohltätige Wirkung 
sielende Machtbefugnisse haben soll. So ist denn auch Tifan 
nichts weiter als „der erste Bürger von Sohesdiian" (II, 16S). 

Dieses in der Praxis doch recht schwankende Verhältnis 
&ßt Wieland zur Zeit der Bevolution viel bestimmter. Hatte 
er in dem Aufsätze über die Obrigkeit das Verantwort- 
lichkeitsgefühl nur Gott gegemiber-) als eine Sache, die zu 

*) Wozu OburtreibuDgen dieses Prinzlpes führen, hat uns Wieland 

ira „Athenion, genannt Aristion oder das Glück der Athener nnter der "Re- 
gierung eines vorgeblichen Philosophen** (40, 79 ff.) gezeigt, so daß die beidea 
Aufsätze, j> ein Extrem beiiandelnd, zusammen genannt werden müssen. 

^) Aucli Moser kannte die Schwäche dieses Schutzmittels: Das Wort 
Oewisien sei an den meisten Höfen ein soloedsmos politicus, und die Ezemption 
von ihm weide sogsf m den pri?ilegils de aon appeUando gerechnet (Monf 
a. a. 0. 1, en). 
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süoderbaren Folgerungen führen müsse, verspottet, so bezeiehnüt 
er diese Auffassung jetzt als „despotischen Satz" (41, 25) und 
eine „UDanssprechliche Absurdität" (42, 412). Nicht insofern 
die Obrigkeit nur Gott gegenüber die Verantwortung trägt, 
ist sie göttlichen Rechtes, sondern insofern sie eine von Grott 
gewollte (und nioht, wie Rousseau anmmint, willkfirlich von 
dem Menschen geschaffene) sittliche Einrichtung ist^) (vgl. 
auch N. T. iL 1800, I, 254 Anmerk.), oaoh der zugleich auch 
die Mensohenxeohte ebenso inxe divino vom Volke ererbt sind. 
Danun ist es pmktiaoh in erster Linie das Volk, dem die 
Obrigkeit Bechenaohaft geben mn0. „Es würde den Volkern 
soUeobt damit gebolfen sein, wenn die Etoige niemand über 
sieb b&tten als micb**, sagt Jupiter im IX. Göttergespräcbe 
(N. T. M. 90, III, 276; später gestrichen), und St. Ludwig 
schließt bicli ihm an: „Ich vergaß nie, daß die königliche 
Würde nur ein Amt ist, für dessen Fülirung wir unserem 
Volke und der Nachwelt ebenso verantwortlich sind als dem 
Himmel'' (N. T. M. 90, III, 62; später gestrichen). Bezeich- 
nend ist der Vergleich dieser Stelle mit der Fassung im 
goldenen Spiegel (Ausg. 1772, II, 20, Anm. ; später gestrichen), 
wo es heißt: wofür du „naob deinem Tode (Gott und der Nach- 
weit) eine genaue Beobnung abzulegen bast**. 

Ans der Ändenmg des Zitates seben wir, daiS das nr- 
sprttnglicbe patriarcbalisebe Verbftltnis zwiscben Obrigkeit und 
Untertan sieb bei Wielaod zur Zeit der RoTolution docb inso- 
fern verschoben hat, als er dem Volke jetzt auch das Recht 

zuapriciit, die nähere Auslegung jener Grundrechte, an die der 
Fürst früher gebunden war, selbst in die Hand zu nehmen 
(40, 394). Göttlichen Eechtes bleibt ihm die Obni^keit auch 
jetzt; es hängt nicht vom Volke ab, „ob jemand'' diese Gewalt 
habe, sondern böobstens, „wer dieser Jemand sein solle" (41, 

<) Nor wenn wir den Aufs&tz ironisch fassen und ihm diesen Sinn 
geben, können wir uns des Dichters Wort ^Icli bin weder ein Sklave noch 
ein Behaupter des göttlichen Rechts der Könige" (M. 89. IV, 54) erklären. 
Loebeiiü gewundene Auflegung (a. a. 0. 268 ff.) i^t ab/uiekueu; ebeuäo hält 
L. Hoffinsan die Abhandlung AhtohUdi lOr baie Mllnie, wwm er (a. a. 0. 87; 
^1. 97) lehieflit: Den fkmoeen Anfute Uber das göttliche Recht der Obrigkeit 
„konnte die EienueitQng nnbedenUich snr Belebraag abdmcken linen.** 
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74). Hit anderen Worten, Wieland spricht jeiat dem Volke 
ein gewisses Maß von politischer Selbstbestimniang zn, die er 

ihm früher aberkannt hatte. Wenn bei ihm bis zur Revolution 
der GiuuJbalz Friedricha des Großen „alles für das Volk, 
nichts durch das Volk^' (Treitschke, Politik II, 116) Geltung 
hatte, so wird jetzt dem Volke ob seiner Reife das Recht zu- 
gesprochen, „selbst seiner politischen Wirtschaft zuzusehen" 
(27, 334), das heißt, der Begriff des Staatsbürgertums geschafien. 

Immerhin liegt hier aber eine folgerichtige Weiterbildung 
der schon im goldenen Spiegel angedeuteten Ideen vor, und in 
dieser bedeutet der berüchtigte Aufsatz „über das göttliche 
fieobt der Obrigkeit** nnr eine Entwickelungsstnfe, nicht aber 
eine Abweichung von gewohnten Anschauungen. Auch für 
ihn kann somit Wieland das Lob, das einer seiner Zeitgenossen 
ihm im Jahre 1794 spendete, in Anspruch nehmen: „Er hat 
das Yerdienst, nnsre Fürsten auf ihre Pflichten und deren 
Untertanen auf ihre Rechte aufmerksam gemacht zu haben."') 

Preilich bedeutet der Aufsatz zugleich auch eine Absage 
an den politischen „Cynismus" der französischen Aufklärung 
(40, 75). Die Forderung der Volkssouveränität ist Wieland 
ebenso ein Extrem als die Tyrannei der Despoten (darum 
stellt er 41, 153 Volkssouveränität und göttliches Recht der 
Despoten in eine Linie); vmd daß sich die Spitze des Aufsatzes 
ebensowohl gegen Rousseau richtet, besagt der Nebentitel und 
auch die Änderung Wielands, er habe das göttliche Hecht der 
Obrigkeit verteidigt, »auf die Gefahr, yon den schwärmerischen 
Anhängern des Bousseanischen Oontrat social entweder für 
einen Gfinsekopf oder für einen Feind des menschlichen Ge- 
schlechtes erklärt an werden^ (N. T. M. 94, I, 144 f.). Damit 
werden wir zn Wielands Verhältnis der Yertragstheorie gegen* 
über geführt. 

Auch im f^ol denen Spiegel hatte sich Wieland schon mit 
dem Contrat soeiai befaßt. Bedeutet der ganze Kornau, wie 
Loebell sagt, eine stille Widerlegung des Gesellschaftsvertrages 
(vgl. a. a. 0. 206), so finde ich in den vom Dichter eigen- 
tümlich gestalteten Umständen, nnter welchen Tifan snr Herr* 

Bauer a. a. 0. II, 99 f. 
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Schaft t^elangt, eine bestimmte Stellungnahme W it^lands zu 
dem Hauptwerke seines Geg-ners. Es mnß den Leser befremden, 
daß Tifan, der vermog;e seiner Überlegenheit doch schon der 
König über die Herzen der Scheschianer ist, nicht einfach 
seine Abstammung erklärt| sondern seine Würde erst aus der 
Hand des Volkes durch eine Wahl entgegennimmt. Diese 
Wahlepisode ersoheint so zunächst als ein überflüssiges Ein- 
schiebsel« YergegenwftTtigexi wir uns weiter, daß Wieland 
natttrlieherweise weit daTon entfernt ist, ein AnhAnger des 
WahlkOnigtnms au sein (vgl. 40, 66), so werden wir erst recht 
daranf gefährt, dafi der Dichter mit diesem Akte einen ganz 
bestimmten Zweck verbunden habe. Was hat er also fUr eine 
Bedeutung? 

Faßt man die Kämpfe unter Lsfandiar und die Anarchie 
nach seinem Tode sowie die darauf folgende Neupfestaltung 
der Dinge als ein Bild für den Übergang des Menschen aus 
seinem Urzustände zur Gesellschaft, so ergibt sich folgende 
Anschauung Wielands: Nicht aus dem Paradiese Kousseaus 
treten die Menschen zu ihrem Verderben heraus zur Staaten- 
bildnng, sondern aus dem Hobbesianischen bellum omnium 
contra omnes (vgl. 40, 283 und 373) werden sie hinüber in 
ein besseres Dasein geführt. Damit ist der gesohiehtliohen 
Entwicklung, als Folge des Fortsohrittsprinzipes, die Berech- 
tigung zuerkannt, die Bousseau ihr abspricht. Andrerseits 
liegt doch in der Wahl ein vertragsmäßiges Moment, die der 
Menschheit angestammten Rechte dem Herrscher gegenüber 
versinnbildend. Wieland kann also die Rousseauischen Ab- 
straktionen ebensowenig anerkennen, als er sich aus praktischen 
Rücksichten ihren Folgerungen ganz verschließen will. Freilich, 
mit der Souveränität der Masse mag er nichts zu tun haben: 
„Es ist lächerlich, von der Majestät des Volkes zu faseln" 
(41, 73; vgl. Keil 246), und der von Rousseau angenommene 
Vertrag ist ihm eine „Hypothese, der die Geschichte wider- 
spricht" (vgl. 40, 296). £r geht auch nicht einmal so weit 
wie Xiooke, der im Gegensatze zu Rousseaus Vertragstheorie, 
in welcher der eine von den Kontrahenten (das Volk) den 
wichtigeren Faktor bildet, die beiden Vertragschliefienden als 
gleichwertig nebeneinander stellt, sondern wir treffen ihn als 



L)igiiize<3 by i^üOgle 



— 69 — 



Eklektiker auf der Mittel straße zwisohen Locke und Hobbes. 
Mit diesem legt Wieland den Schwerpiinkt auf die Seite des 
Hemchers, sieht aber nicht dessen Folgerongenf die zum un- 
nmsohrfinkten Absolntismns fflhien, sondern h&lt es hier in 
gewissem Sinne mit Locke nnd Ronssean. 

Biese modifisierte Vertragstheorie ^) weifi Wieland anch 
zu begründen. Allerdings war „der erste König eines jeden 
Volkes in der Welt einer, den die Natur dazu gemacht, halte; 
er war der kräftigste, der kühnste" etc. (40, 266); aber immer- 
hin blieben doch die Pürsten durch diese natürliche Über- 
iegenheit nur primi inter pares (vgl. 31, 213 und 237), und 
aus ihrer Stärke durfte sich, wie wir schon gesehen, den 
Schwächeren gegenüber nach der Oidnung der Natur nur ein 
Sohntzverhältnis entwickeln. Wenn sie mehr geworden wären, 
wenn der Bespotismus die Welt knechten konnte, so seien 
das Usurpationen (vgl. N. T. M. 92, III, 413), die sich erst 
in Becht yerwandeln wftrden, wenn man die Urkunde nach- 
weisen kOnne, in welcher die Völker anf ihre ursprQnglichen 
Bechte der Freiheit Verzicht geleistet hätten (vgl. 41, 26). 
Dieses Argument, mit dem Wieland die positiven Vertrags- 
rechte Ronsseaus in negativer Weise durch einen „Nicht- 
Vertrag" ge^en Hobbes zu stützen sucht, veranschaulicht uns 
deutlich Wulaiids Stellung: wie man einerseits schwerlich 
die Urkunde hnden wird, in welcher die Fürsten sich zu 
Sklaven der Menge machen lassen — gegen Rousseau — 
(vgl. 40, 275), wird man andrerseits ebenso vergeblich nach 
jenem Instrumente suchen, in welchem das umgekehrte Ver- 
hältnis vertragsmäßig festgelegt wurde — gegen Hobbes. Für 
die Praxis sei es überhaupt gleichgültig, woher man die Hechte 
ableite; jedenfalls liegt der bitrgerlichen Gesellschaft ein un- 
antastbares Gegenseitigkeitsverhältnis vonBechten und Pflichten 
sngrunde (vgl. 40, 294). 

Erst zur Zeit der Bevolution hat die Anerkennung der 
englischen Verfassung auch eine Verschiebung dieser Anschau- 
ungen ssur Folge. Wieland nähert sich jetat naturgemäß mehr 

') In diesem Sinne spricht Wieland im Diogenes n3, 118) und ebenso 
im goldouPTi Spiegel (II, 59) von ^em , iinverbHkhüphen VertrÄge", welcher 
der büFgerlicheu Gesellschaft zugronde liegt (vgl. auch 41, 373). 
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und mehr Locke; und bo bezeiolinet er als eine Grundwahrheit 

den Satz^ daß die „Unverletzbarkeit der Regenten und ihrer 
Eechte auf keinem anderri Grund beruht als die Unverletz- 
barkeit der Rechte des Volkes, d. i. aller übrigen Teilnehmer 
des gesellschaftlichen Vertrages^ (41, 372). 

Betrachten wir xmn nun das Recht- und PflicbtTerhäituis 
der Untertanen etwas näher. 

Von Yomherein ist das Beeht des Widerstandes seitens 
der Untertanen eine 'Prn.^e, deren Lösung Wieland sehr schwer 
ankommt. Er hftlt die Linie, jenseits welcher ein Volk zum 
Anfstande berechtigt sein soll, fOr nnbestinimhar, und Fragen 
über diese Angelegenheit möchte er am liebsten mit der tf ah- 
nnng des hl. Panlns begegnen: „Jedermann sei nntertan der 
Obrigkeit, welche Gewalt Aber ihn hat** (K. T. M. 92, II, 280). 
Die Einsicht, dafi eine Regeneration ebenso wie die E!ntartang 
nur stufenweise erfolgen könne (vgl. 41, 413), macht ihn zum 
entschiedenen Gegner von „Volksaufständen, politischen Klubs 
und Comites rövolutionnaires" (Ag. B. IV, 60; vprl. IV, 210). 
Jeder irgendwie erträgliche Zustand ist ihm besser als eine 
planlose Revolution (Keil 145). Schon die schweren mateneiien 
Folgen im Handel und Verkehr (vgl. Ag. B. IV, 216) müßten 
sowohl Kegierung als auch Untertanen daan anspornen, alles 
nach Möglichkeit zu tan, um einen gewaltsamen Umsturz an 
Tcrhindern. Die Geschichte beweise ans, daft es anpolitisch 
sei, es zam Äufiersten kommen an lassen; denn „illnminierte 
Baaem and begeisterte EnipperdoUinge, Gzomwellen nsw. seien 
doch gefUirliche Sachwalter der Mensohheitsrechte*',^) Wielands 
Ideal bleibt der „pfliohtmäßige Widerstand** nicht darch Gewalt, 
„sondern darch die sanfte, überzeugende and znletzt onwider- 
stehliche Übermacht der Vernunft" (40, 468). 

Andrerseits ist er aber auch der Überzeugung, daß das 
Volk zur Verteidigung seiner wesentlichen Grundrechte ohne 

') Ebeubü sa^f Wieland anläßlich eines Vergleiches zAviKcUen Münzer 
und dem öiebenbürgiöcheu Aufwiegler Horja {M. öö, I, i7-ili.), er wünsche 
aogeiiehts diese« polittsehen Anftidiri dem wiltiielieii Staate du, was 
Uelaaehthon aidi ünlerdrlktaig des Ai^Brtandes d«r thttringisdieii Baneni 
Gott bat: «die Gebrediea der Kirdie auf eine geUndere Art so besieta** 
(a. a 0. 176). 
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weitem Terpfiiolitet sei. Wenn diese Ton der Obrigkeit an- 
gegriffen werden, dann ist der Untertan auch schon im goldenen 
Spiegel berechtigt, znr Gewalt seine Zuflucht zn nehmen (vgL 
auch 4,16); gegen das Tyrannenjoch erklärt Wieland immer 

jedes zweckmäßige Mittel zur Befreiung für gereckt (vgl. 41, 366). 
Hatte Wieland eutsprecliend seiner Gegnerschaft zu Hobbes vor 
der Revolution wenigstens den blinden Gehorsam verworfen,*) 
so schreitet er unter dem Eindrucke der Ereignisse in Frank- 
reich zum verfassungs- und gesetzmäßigen Gehorsam fort, wie 
er, von Locke begründet, in England zum konstitutionellen 
Staate geführt hatte. ^) Der Dichter nimmt die französische 
Umwälzung, die im Interesse des Volkes notwendig erfolgen 
mnfite, in Schutz (vgl. 41, 93 und K. T. M. 92, III, 373) und 
wamt die dentschen Fürsten vor Hepressalien gegen revolutio- 
nire Begnügen mit dem Hinweise, daB die 2eit des blinden 
Gehorsams vorüber sei (vgl. 41, 379; vgl. K. T. H. 92, HI, 
409 Anm.)* Die Völker sind ihm jetzt mündig geworden und 
darum auch ihren Oberen nicht mehr Gehorsam schuldig als 
ervvachstiie Sühne ihren Eltern (vgl. 27, 333); sie iiaben das 
Recht, darauf zu sehen, daß die Verfassung seitens der Re- 
gierung geachtet wird, und sind nur, insoweit dies geschieht, 
an die Gesetze gebunden. Mit dem Fortsohritte zur Konsti- 
tution war der Begriff des Ötaatsbürgertums und des verfassungs- 
mäßigen Gehorsams ohne weiteres gegeben. Infolgedessen ver- 
langt Wieiand jetzt auch Rücksichtnahme auf die öffentliche 
Meinung und beklagt sich 1796 als Friedensfreund über die 
Politik der österreichischen und prenflischen Machthaber, „die 
weder die öffentliche Meinung noch die allgemeinen Wünsche 
Yon mehr als dreißig Millionen Menschen ihrer Aufoierksam- 
keit wert geachtet haben** (Ag. 6. IV, 106). 

Zu den unantastbaren Grundrechten der Untertanen ge- 
hört dasjenige der freien Meinungsäußerung. An zahlreichen 
Ste]len ist Wieland für dieses „Palladium" der bürgerlichen 
Gesellschaft, wie er die Preßfreiheit nennt, eingetreten. Wir 
werden uns dabei vergegenwärtigen müssen, welche bedeutende 



0 Ygl. das Urteil über die Sappsdosier im Oynis 4, 101 fL 

icobi «. a. 0. 1, aasf. 
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Eolle die Zensur im 18. Jahrhundert in Deutschland spielte.^) 
Diese Beschränkung der Meinungsäußerung ist Wieland eine 
vollständig sinnlose, unmoralische EinrichtiiniBf (vg^l. L. W. 
II, 48). Schon in der Geschichte der Gelehrtheit war er daher für 
die Preßfreiheit eingetreten und hatte auch in Biberaoh einen 
Aufsatz darüber geplant (vgl. L. W- I, 87). Im goldenen 
Spiegel findet dann diese Frage eine ausführliche Erörterung 
(1, S33C}. Wie Kant in seiner Kritik der reinen Vemnnft 
die Eeligion trotz ilirer Heiligkeit nnd die Geaetzgebnng trota 
ihrer Majestät von der Kritik nicht yersohont wissen viU, 
sagt anch Wieland, es gebe weder eine wissensohaMiohe noch 
eine historische noch praktische noch Glanbenswahrheit, „die 
man mit einem Interdikt zu belegen oder für Kontrebande zu 
erklären berechtigt wäre" (40, 430). iSo wird ihm die Preß- 
freiheit als das wirksamste Gegenmittel der Barbarei von der 
größten Bedeutnnef für die ganze Menschheit (vgl. 40, 418, 
473), und darum verwirft er auch die Bestrebungen der deut- 
schen ITürsten, die Presse anläßlich revolutionärer Regungen zu 
knecliten (vgl. 41, 379). Diese muß uneingeschränkt bleiben, 
anch wenn mit ihrer Freiheit Mißbrauch getrieben wird. Jeder 
Staatsbürger ohne Unterschied solle sich dieses Mittels be- 
dienen k((nnen; eine Beschränkung dürfe nur da eintreten, wo 
das Allgemeinwohl gefährdet sei, bei der Bede- nnd Lehrfrei- 
heit (vgl. 40, 412). Das Staatsinteresse ist fflr Wieland anch 
maßgebend, wenn er der Fresse zwar Freimtttigkeit zugesteht, 
aber Prefif^iheit nicht mit PreBf^ehheit verwechselt wissen 
will (32, 112 ff.). Man dürfe zwar alles denken, aber das 
Gedachte nicht sagen, sondern mübbc hier vernünftige Grenzen 
anerkennen (vgl. M. 88, IV, 84 ff. und 85, I, 267 ff.). So 
findet er in Österreich nach dem freiheitlicheren ZenBurj^t setze 
Josephs II. nach dieser Richtung eine Überstürzung, die ihn an 
die römischen Saturnalien erinnert, und fürchtet anläßlich 
solchen Mißbrauohes eine Reaktion der Großen der Welt. 
Allerdings bleibt er auch jetzt der Ansicht, daß hoi der un- 
geheuren Bedeutung der Frefifreiheit yielmehr die Vernunft 
solchen Auswflchsen Grensen setzen müsse als die Obrigkeit 



•) Bsaer s. a. 0. I, 76. 

XXVI. To st, D«r goldM» 8^*g«1. 5 
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durch ,,Knittei, Zuchtbaus und restuiigöbau", ein Ausdruck, 
der wie ein prophetischer Hinweis auf die Zeit der Metternich- 
sehen Unterdrüciiungspolitik klingt. 

Eine weitere Forderung Wielands ist völlige Denk- und 
Gewissensfreiheit (vgl. 41, 379). Schon Ogol Kan und Tifau 
gewähren diese (I, 222). Einen Menschen zn einer Überzengimg 
zu swingen, ist nach Wielande Meinung widersinnig, die Ge- 
wiesenafieiheit gehört zn den „unverlieibaien Rechten*^ der 
Menschheit. Barum ist hier eine weitgehende Toleranz am 
Platze (TgL Wagner I, 341), und nur die Rücksicht auf das 
Staatsinteresse kann von ihr entbinden. So schreibt Wieland 
schon 1768 (Ag. B. I, 310), daß die Grundsätze der Religion 
und Moral, zn denen sieh alle Tolker bekennen, nicht ange- 
tastet werden dürften. In ihnen sieht er die festeste Stütze 
der gesellbchaftlichen Ordnung und will einen Angriff auf sie 
als einen Anschlag gegen den Staat selbst aufgefaßt wissen. 
Das Axiom „ohne Eeligion kein Staat" (vgl. A<^. B. I, 309) hält 
er stets aufrecht. Die Erhaltung der religiösen Fundamental- 
sätze sei somit eine Lebensfrage für den Staat und darum ein 
gewisses Aufsichtsrecht seinerseits unbedingtes Erfordernis. 
Neben dieser „Freiheit der Vernunft und des Gewissens", 
zweckmäfiig eingeschränkt, mufi natürlich auch in erster Linie 
die persönliche Freiheit des Einzelnen und des Eigentums ge- 
sichert sein. 

Nichts dagegen will Wieland mit den französischen 
Menschenrechten zu tun haben. Hier setzt er der Freiheit 
die tTnterwerfiing unter das Staatsinteresse und der Gleichheit 

die Unterordnung entgegen. Denn ihm ist Freiheit „der Zwaiit^ 
der Vernunft' (40, 35), gesetzliche Freiheit, die durch das 
Allgemeinwohl determiniert wird. Von dem Ideale der Fran- 
zosen , (las ebenso wie bei den Abderiten zur Gesetzlosigkeit 
ausartet (y^^I. 19, 73 f.), hatte Wieland schon im goldenen 
Spiegel gesagt, „die Jreiheit, womit sich die Menschen so viel 
wissen, ist so wenig fOr sie gemacht, dafi sie, sobald sie Mittel 
finden, sich ihrer zu bemächtigen, ein so kostbares Gut zu 
nichts zu gebrauchen wissen, als sich selbst und andern Schaden 
damit zu tun**. »Die einzigen freien Mensehen . . . sind Bäuber 
oder herumstreichende Bonzen** (II, 136). Gegen diese gesetz* 
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loae Freilieit mußten die Menschen sich um ihres eigenen Besten 
willen schützen, nnd so wurde dieses Verlangen zur Mutter 
des Beohtes (M. 84, lY, 57). 

Die politische Freiheit ist fflr Wieland nicht etwas Ahse- 
lutes, sondern bedingt durch das MaB der politischen Gesund- 
heit eines Volkes; Sklaven auf einmal die Freiheit zu geben, 
bedeute soviel, als einen Kranken mit einem Male genesen 
maclien zu wollen (vgl. 41 , 72). Die äußere bürgerliche 
Freilit^it sei nur ein Gut, ,,wenn sie der iunern sittlichen 
untergeordnet" ist. Darum müsse erst die letztere durch 
Bildung des Einzelnen erstrebt werden, denn tatsächlich seien 
sogar die politisch unabhängigen Sultanen als Sklaven ihrer 
Leidenschaften unfrei (II, 125). Solange diese sittliche Frei- 
heit dem Mensche fehlt, ist diejenige Verfassung die hoste, 
»die einem jeden — hei der möglichste Freiheit, seine Erftfte 
und alles, was er sonst sein nennen kann, zur BeftSrderung 
seines eignen Besten anzuwenden — soviel möglich, die Freiheit 
henimmt, zu seinem und anderer Schaden tätig zu sein, und 
ihn, soviel möglich, in die Notwendigkeit setzt, sein eigenes 
Bestes nur durch solche Alittcl zu fördern, wodurch zugleich 
das allgemeine gefordert wird" (41, 222 f.; vgl. auch 41, 216). 
Es ist also gesetzliche Freiheit*) die Voraussetzung für die 
Erfüllung dos Staatszweckes (vgl. 41, 71), dagegen die „so- 
phis dache i'reiheits- und Gleichheitstheorie" (41, 299) eine 
utopische Forderung, bloßes Kednergeschwätz (Ag. B. IV, 223; 
41, 61, 236; N. T. M. 93, III, 141 Anm.), ein Lockmittel für 
den Pöbel (vgl. Keil 154), das jeder Umsetzung in die Praxis 
enthehxe und Tielmehr zum Deckmantel der en^gengesetzten 
Begriffe Tyrannei und Unterdraokung werde (vgl. Ag. B. lY, 
SIS, S19; T. M. 91, II, 2S4; 41, 167). 

Ebenso steht es mit der yoUkommenen Gleichheit Auch 
sie vertrftgt sich nach Wieland nicht mit den Grundsätzen der 
bürgerlichen Gesellschaft und ist nur für das Ideal geschaffen 
(N. T. M. 91, Iii, 325). Schon die theoretische Grundlage 
dieser Auilasbung bekämpft Wieland. Nimmt Eousseau einen 
Urzustand der Gleichheit an, den die Völker durch die Kultur 

') Auch Iselin definiert die Freiheit als „die Herrschaft der Gesetze 
oad des groflen Qnmdtriebes der aUgemeinen WobliSahxt'' (a. a. 0. II, 805). 

5* 
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verloren haben, so behauptet Wieland, daß von vornherein^ 
wie überall in der Natar, auch unter den Menschen, nicht 
Gleichheit, sondern Verschiedenheit geherrscht habe.^) Freilich 
habe diese Emriohtniig, die nach dem Willen dee Schöpfere 
ftvac gx((fiexen Sohönheit des ganzen menBohlichen Systems 
dienen sollte**, zu einer nnharmonisdiien üngleiohlieit^ geftthrt 
(vgl. 30, 145). Wir sehen hieians, dafi Wieland weder Gleich- 
heit noch Ungleichheit, sondern Verschiedenheit im Sinne einer 
sanften Mannigfaltigkeit fordert. Damm vergleicht er den 
Staat mit einer Pflanzung oder einem Baume (S. 76). Da 
jeder Organismus vermöge des Endzweckes, den er erstrebt, 
die Unterordnung seiner einzelnen Teile voraussetzt, ist auch 
im Staate politische Gleichheit ein Unding. Diese ist höchstens 
in einem ganz kleinen Gemeinwesen denkbar, das „immer arm 
und unbedeutend bleiben^* wird (41, 224). Ein Großstaat da- 
gegen, der sich höhere Ziele gesteckt hat, schließt die völlige 
Gleichheit aus (41, 72). Die Ungleichheit ist hier ein wesent- 
liches Fortsohrittsprinzip (ygL 40, 349 und 340), denn in ihrem 
Gefolge steht der Kampf und die Leidenschaft, die auch im 
goldenen Spiegel als notwendig zum politischen Lehen eines 
grofien Volkes bezeichnet wurde (I, 133). 

Wie schon angedeutet, ist für das Maß der Gleichheit 
der Staatszweck das Entscheidende (40, 321); aber ebenso 
gewiß ungerechte Ungleichheit diesem Ziele eher eiiff^egcn- 
arbeiten als es fördern wird, tut das die vollkommene Gleich- 
heit, welche für die Franzosen nur zum „tödlichen Geschoß in 
den Händen von Kindern und Käsenden^ wird (41, 231), 

*) Diesen Gedanken hatte er Rchon 1755 in den Platonischen Betrach- 
tungen zum Ausdruck gebracht (vgl. 3ü, 145;; er durfte ilm auch zur Grund- 
lage sdner 1763 geplaaten Abhandlung „Von der natfirlichen Oleiehheit de» 
HeDsdieik; wider den HelTetiOB* (Ag. B. n, 316) gaDAeht haben. Der Znsati 
aeigt HUB, dafi Wielaad mit dem Philoeophen, der In seinem «de Tesprit" 
(1758) eine verhältnismlBig gleiche Veranlagung vorausgesetzt hatte, die erst 
darch die Erziehung zur Verschiedenheit fihre, nicht einverstanden ist, eon* 
dein ihm wohl in dem angedeuteten Sinne entgegenzutreten gedachte. 

In den allzuschroffen Bomsien Gegensätzen, welche die kultarellen 

Verhältnisse in Frankreich und namentlich Paris gezeitigt, Rieht "Wieland 
auch die Erklärung für die im übrigen unbegreifliche Theorie Kousseaus; sie 
sind „die. geheime Geschichte des Boosseauiscben Systems'^ (vgl. 31, 13 ff.). 
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Wieland gibt mw Ton der politischen Ghleiohheit folgende De- 
finition: er veretehe unter ihr keine absolnte Gleichheit, die 
allen Unterschied zwischen Klassen nnd Standen, Armen nnd 
Beichen, Optimaten und Idioten, gebildeten nnd rohen Menschen 
in der bürgerlichen Gesellschaft anfhebt, sondern nur, dafi 
alle Bürger des Staates ohne Ausnahme vor den Gesetsen 
gleich seien, daß keine privilegierte Kaste vorhanden sei etc. 
(41, 217). Das französische Ideal ist ihm übrigens völlig 
illusorisch, solange man nicht auch zu der Gleichheit des 
Eigentums vorschreite und nicht alle Franzosen in ^hommes 
k quarante 6oTis" *) verwandelt würden (41, 225). Denn daß 
man nur den Adel und die Klerisei um ihr Vermögen ge- 
bracht, sei eine willkürliche Inkonsequenz (N. T. M. 92, II, 
284 und 286) dem übrigen Kapitalismus gegenüber. Was die 
Sonderrechte angeht, so sei die Beseitignng von Prärogativen 
einzelner Stände, durch die andere zu SklaTen würden, das 
erstrebenswerte Ziel, mit andern Worten, man hätte nur die 
Hidbrftuehe beseitigen, nicht aber alte Institutionen ganz um- 
stürzen und an ihre Stelle die utopische Gleichheit setzen 
sollen (S. 77 ff.). Denn die französische Nation würde dabei 
nichts gewinnen , künftig „ von lauter Üesselllickern und 
Scherenschleifern abzustammen" (41, 169). Es sei das ein 
Rückschritt zum ursprünglichen Zustande der Roheit (40, 337), 
durch den sie sich den „Kaffem und Kaliforniern" gleich ge- 
macht hätte. 

Aus diesen Äußerungen entnehmen wir, daß Wieland auch 
den Menschenxechten gegenüber einen gesunden Mittelweg 
predigt, insofern er schneidenden Härten der historischen Ent- 
wicklung ebensowenig das Wort redet als übertriebenen natur- 
rechtlichen Forderungen der Besitzlosen. Nicht Freiheit und 
Gleichheit ist sein Schlagwort, sondem Ordnung und Sicherheit. 

V. 

Tolksbildiuig. 

Der öffentlichen Erziehung widmet Tifan seine größte 
Sorgfalt, weil sie überhaupt die „wesentlichste Angelegenheit 
des Staates ist'' (II, 259; vgl. 11, 63). 

0 Den Ansdniick nimmt VneUaid aus der (^eidmunigea Satire Y oltiiresi 
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Mit der Erziehungsfrage hat Wieland sich naturgemäß 
in seiner Eigenschaft als Hauslehrer in der Schweiz vielfach 
beschäftigt,^) Zeugnisse dafär sind „Herrn Wielands Plan von 
eioer neuen Att von FriTatanterweisnng^ (1764)*) und der Plan 
einer Akademie aur Bildung des Yerstandes und Heraens junger 
Leute,*) der Ton Lessing in den Literaturbriefen (9 — 14) so 
arg mitgenommen wurde. 

Allerdings ermangelt auch die P&dagogik Wielands der 
Selbständigkeit. Bis auf einen noch zu erörternden Gregensatz 
ist er vollständig abhängig von seinem großen G-egner Rousseau, 
zu dessen Emile er für sein von Christine Hagel zu erwartendes 
Kind ein Konkurrenzwerk „qui s appellera Tlieano et sera plus 
k port^e de tout le monde et plus practicable" zu schreiben 
gedachte (vgl. Hassenkamp a. a. 0. 60). Die Erziehung in 
erster Linie zum Menschen und Bürger und dann erst zu den 
einzelnen Berufen, die Betonung der Charakterbildung im 
Gegensatae zum blofien Wissen^*) die individuelle Erziehung^ 
durch den Hausmeister, sowie die Forderung der Sokratisohen 
induktiven Methode,') die Betrachtung der Natur und der 
Geschichte zum Erweise der Teleologie in der Welt,*) der 
Wert, der den Seiseerfahrungen als Erziehungsmittel (II, 116) 
und der körperlichen Bildung beigelegt wird (II, 262),*) das 
alles sind Grundsätze von Rousseaiis Kiziehungslehre, die sich 
auch Wieland mit ganz geringen Abweichungen zu eigen macht. 

Indes trennt die beiden Pädagogen doch ein wichtiger 
Gesichtspunkt. Eousseau nimmt gemäi^ seiner Theorie von 

») Vgl. Seuffert, Viertey. f. Lit-Gesch. I, 344 ff.; vgl. audi II. Funk, 
Beitrüge zur Wieland-Biographie. Freiburg i. B. und Tübingen 18P^?. 5 ff. 

') Vgl. Hirzel, Eine vergessene Schrift Ohr. M. Wielauds. Archiv für 
Lit.-Gesch. XI, 377 ff., und Seuffert, Anzeige yod i*'anka Beiträgen zur Wiel&nd- 
Biographie. Archiv Xn, 395 ff.' 

3) Sammlung einiger prosaischen Schriften von C. M. Wieland, ZUridt 
1758^ m. Teil, 95ff. 

«) n, 860, Afehir XI, 877, Plan etc. a. a. 0. ISO, 186, 148. 

^ Ardilv XI, 879. 

«) Plan etc. a. a. 0. 99. 

') Archiv XI, 380; vgl. Gold. Sp. Auflg. 1778, Yoriede s. UL Teil, üit 

Archiv Xril, 494; H, 99. 
■■') Tifan setzt Schulärzte ein, die ttber die Gesundheit der Zi^glinge 
zu wachen haben. 
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der natürlichen Gleichheit mit Helvetius anch eine verhftltnie- 
mäßig gleiche Veranlagung der Menschen an und schreibt 

infolgedessen der Erziehung und dem Wissen allein eine mn- 
formende Kraft zu, der das Individuum alles, was es ist, zu 
verdanken hat. Wieland dagegen setzt zwar eine natürliche 
FähiGckeit eines jeden zur Entwickhmj? voraus und schlägt 
demgemäß den Wert des Wissens ebenso hoch an flT. 128), 
aber er unterschätzt doch nicht die natürliche Ungleichheit 
(S. 68), nnd so ist ihm das Wissen nicht, wie Eousseau und 
Helvetius, von absolutem, sondern nur relativem Werte, ein 
zweischneidiges Schwert, in der Hand des Weisen ein Segen, 
in der des Toren ein Fluch. 

Dieser Gesichtspunkt ist festzuhalten, wenn von Wielands 

Stellung zur Volksaufklärung die Rede ist. I>urch ihn tritt 
bei Wiciand, im Gegeubatze zum französischen Radikalismus 
in diesen Fragen, neben die freie Kritik doch ein konser- 
vativer Zug. Begriffe, die für den einen Vorurteile sind, müssen 
dem andern noch Wahrheit sein. Er bemißt als Moralphilo- 
soph, ebenso wie Iselin (a. a. 0. II, 367), die letztere über- 
haupt nach dem Standpunkte der Nützlichkeit; „eine Wahr- 
heit, die nichts nützt, ist ein hölzernes Hufeisen", sagt er 
1754 (Archiv XI, 380), und dieser Machiavellistische Gedanke, 
der zur Erreichung seines Endzweckes nicht nach dem abso* 
luten Verhältnisse seiner Mittel zur Sittlichkeit fragt, ist es 
auch, der ihn in guter, wohlmeinender Absicht seine Apologie 
der Vorurteile schreiben l&fit. Auch andere ehrenhafte Männer, 
wie Garve, konnten diesen ^lltzlichkeitsstandpunkt in dem 
Verhältnisse der Moral zur Politik vertreten *) Es ist jene 
Theorie, die schließlich zu licnthani führte, der die Nützlich- 
keit oder die „Herstellung des grüßtmöglichen Glückes für 
die größtmögliche Anzahl" als oberste Richtschnur des staat- 
lichen Handelns aufstellte.^) Wegen dieser Stellung haben 
die Feinde Wielands dem Dichter schon früh den Vorwurf der 
Volksverdammung gemacht. Jaoobi schreibt au Elise Eeimarus 



<) Garre, Betvsditiiiigai Aber die Verbindnug der Mbral mit der Politik, 
Breslau 1788. 

*) MoU s. au 0. m, 604; Tgl. m, 866. 
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(28. Mai 1781): „loh erhielt gestern ein Pack Gbthaieclier 
Zeitungen nnd fand in einer derselben Oillets Abhandlung 
Uber die Fteisanfgabe der Berliner Akademie, inwiefern man 
das Volk hintergehen müsse , mit groflem Lobe angezeigt. 
€lillet scheint nach diesem Anszuge yollkommen Wielands 
Grundsätze gegen das Volk angenommen zu haben etc." Dazu 
gibt Jacobi den Hinweis: „Wissen Sie, wo all dieser Wust 
sich herschreibt? Von dem elenden Schwätzer Ling^uet etc,** 
Jacobi bringt hier diese Frage mit dem ,.Kechte des 8tärkern**, 
das er fälschlich aus dem Aufsatze „über das göttliche Recht 
der Obrigkeit ' herausliest (S. 56 if.), in Zusammenhang. Indes 
kann die Quelle auch für diese Anschauung nicht Linguet 
sein, denn sie findet sich bei Wieland schon sehr früh. So 
in den Platonischen Betrachtungen über den Menschen, in 
welchen Wieland von der nNeignng zum Neuen und Wunder- 
baren*' und von der „Trägheit und Furchtsamkeit*' des Volkes, 
also unter Anspielung auf die religiösen und politischen Vor- 
urteile der breiten Ifasse, sagt, man solle jene klug ausau- 
nützen wissen (vgl. 30, 148). Ebenso schreibt er 1763: „Man 
muß die Vorurteile nicht respektieren; aber man muß ihnen, 
wie einem Ochsen, der Heu auf den Hörnern trägt, aus dem 
We^e gehen" (L. W. T, 5; y^I. Ag. B. T, 309 f.). Die hier 
ausgesprochene Toleranz g'ej^en die Vorurteile empfahl auch 
schon Montesquieu im Esprit des lois den Gesetzgebern; aber 
wir brauchen überhaupt nach einer Quelle nicht zu suchen. 
Es ist der Gedanke Tielmehr eine Tatsache, die Wieland ein- 
fach der Entwicklungsgeschichte entnimmt. Diese zeigt ihm, 
daß es auf religiösem sowohl als auch politischem Gebiete 
Zeiten gibt, wo das unwissende und »immer betrogene Volk 
getäuscht sein wolle und oft au seinem eigenen Besten getäusdit 
werden müsse" (40, 396; vgl. 387). Und wenn Wieland diesen 
Erfahrungssats seiner Zeit gegenüber in Anwendung zu bringen 
wünscht, so tut er es eben nur, weil er sie noch für unreif 
zu einem Bruche mit jenem Axiome hält. Deswegen steht 
für ihn allerdings auch der Satz fest: Aber wie lange diese 
Periode der Kindheit dauern möge, einmal kommt die Zeit, 
„wo sich die Menschen nicht mehr wie Kinder behandeln 
lassen, nicht mehr betrogen sein wollen" (40, 396; vgl. 27, 33). 
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Diesen Zeitpunkt glaubte Wieland auch snmäcliet mit der 
firanzönsclien Bevolution gekommen (vgl. 40, 378); bald aber 

belehren ihn die Ereignisse eines andern, und so mnß er 

schließlich, in dem ersten Gespräciie unter vier Augen „Was 
verlieren oder gewinnen wir dabei, wenn gewisse Vorurteile 
nnkräftig werden?" (42, 7 ff.) wieder zu seinen gewohnten An- 
schauungen zurückkehren. 

Bie Ezfahrungf an der sein Herzenswunsch eben nichts 
ändern konnte, tiberzeugte ihn aufs neue von der alten Wahr- 
beit „HunduB mit deoipi**, der Hieron3rmus Gardanus die 
klassische Form gab» als er die Menschen in „hlo6 Betrogene, 
betrogene Betrüger und nicht betrogene Nichtbetrüger^ ^) 
gruppierte. Auch Goethe neigte zu der Anschauung, Welt- 
kenntnis fflhre zum Betrugt), und Schiller können wir mit der 
Mahnung in der Glocke: 

„Weh' denen, die dem Ewigrblinden 
Des Lichtes Himmelsfackel leihn, 
Sie strahlt ihm vidst^ sie ksan nur zttndßB 
üiid ischert Städt' und Linder ein" 

als dritten im Bunde anführen.*) 

Indes ist es natürlich falsch, mit Jacobi aus dieser An- 
schauung den Kückschluß zu ziehen, als trete Wieland für die 
YolksTerdummung ein. Wie Schiller in den ästhetischen 

^) Vffl. Überweg -Heinze, Geschichte der Philosophie, 8. Auflage, III, 
1, 46. Wielanda Anlehnung an Cardauus' Ausdruck ist zum Teil dem Wort- 
laute entsprechend (S. 89; vgl. 27, 285 j 27, 4ü; II, 22). Cardauus war dem 
Diehter genau bekennt; vgl 15, 154 Ann. nir Stame 29 im Neoen Inndis; 
vgL 81, 60. 

*) Vgl. Andreas Fischer a. a. 0. S7f. 

*) Der Zusammenhang mit Wielands Anschanang wird uns äußerlich 
klar, insofern diese Stelle, wie Weizsäcker (Zeitschr. f. d. deutsch. Unterr. X, 
221 f.) wahrscheinlich gemacht hat, unter dem Eindrucke der Lesung von 
Wielands I. Geapr. unter 4 Augen entstüTidcn ist; hier heißt es: „Bedenke, 
daß p:pn:en Einen, der zur Beförderung wahrer Aufklftninaf tätig ist, hundert 
sind, die ihr au» allen Kräften entgegenarbeiten, und zehntausend, die seine 
Dienste weder begehren noch TermiMien. Anch bitte ich nicht zu vergessen, 
di0 man nnta sehn AnfUirem wenigstens die Hllfte redmen muß, die ihre 
PeehflMkel so ungesohidrt und nnTorsiehtig handhaben, als ob es ihnen 
weniger darum sa ton sei, uns za leuchten, als nns die HSnser Aber dem 
Xopf anansttnden etc.*' (42, 32 f.). 
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Briefen der Eizieliiing des Menschengesoklechtes das Wort 
redet und Goethe in den Yenetianisohen Epigrammen (56) 
mahnt: 

„Ungeschickt und wild lind alle roben Betrognen; 
Sdd mir redlidk nnd ao fttlirt sie zum Menschlichen an** 

(Hempel II, 148), 

80 fühlt sich auch der «Aafkläxer" Wieland als Lehrer seiner 

Nation. Auch sein Ideal ist, dafi allmählich richtige Begriffe 
„bis zu dem geraeinen Manne, ja bis zu den niedrigsten Volks- 
klassen durchdringen^' (N. T. M. 91, I, 435; vgl. .31^ und 
40, 370 f.); aber er weiß, daß dieses Ziel nur nach und nach 
durch eine Reihe von Mittelstufen erreicht werden kann, wie 
auch die Natur selbst keine Sprünge macht (vgl. 12, 270). 
Die Aufklärung ist also nur unter ganz bestimmten Yoraus- 
setsnngen wohltätig und jedes Zuviel vom Übel. 

Dem entsprechend regelt Tifan die Volksbildung; er sieht 
es als seine Anfgahe an, »jede besondere Klasse su den 
Tugenden ihres künftigen Standes und überhaupt alle zu jeder 
Tugend des gesellsohalfcliohen nnd politischen Lebens au bilden^ 
(II, 261). Es kommt hei dieser Sondererziehung, im Gregen- 
satz zu Bousseau, der in demokratischer Weise eine gleioh- 
mSfiige Forderung aller sich zum Ziele setzt, bei Wieland ein 
gewisses aristokratisches Element zur O-eltung. Eine sorg- 
fältige Erziehung ist nur den oberen Ständen zugedacht und 
der allergrößte Nachdruck auf die Prinzenerziehung selbst 
£:eleg-t; bei den übrigen Xlassen ist das Bildungsmaß in ent- 
sprechender Weise geregelt. Nur die talentvollsten Kinder 
aus den niederen Ständen sollen hiervon eine Ausnahme 
niachen und, wie in der Utopia, ^) in öffentlichen Anstalten 
auf Staatskosten einen höheren Unterricht empfangen. Für 
die Landbevölkerung verlangt TifBui wenig; sie lernt lesen, 
schreiben und rechnen und wird mit den Grundbegriffen der 
Beligion und Moral vertraut gemacht. Für die übrigen Stände 
bestehen Fachschulen (II, 263); die oberen werden zunächst 
in Gymnasien erzogen und dann nach einer sorglUtigen Beur* 
teilung der Fähigkeiten des Einzelnen zu ihren gelehrten Be- 
rufen gesondert herangebildet. So in erster Linie der Adel 

i) Hohl a. a. 0. I, 191. 



Üigiiiztiü by <-3ÜOgIe 



— 75 — 



(II, 277), dum die Priester nnd Lehrer. Die GeiBtlichkeit 
findet ihre Vorbereitung, so wie sie Kaiser Joseph dnroh ein 
Dekret vom Jahre 1782 einfahrte (vgl. Allg. D. Biogr. 14, 
653), in Seminarien unter Staatsanfsioht (II, 249 f. und 271 f.). 
Ebenso verlangt Wieland auch eine genügende Durchbildung 
der Lehrer der höheren sowohl als der niederen Schulen in 
besonderen Anstalten (II, 273) und eine g-erechte materielle 
(II, 262) wie soziale Stellung der Jugendbildner (II, 273). 
Überhaupt soll der Staat auf ein so wichtiges Institut, als 
die Erziehung es ist, auch hinreichende Geldmittel verwenden. 
Wenn Wieland im goldenen Spiegel (II, 261) klagt, dafi auf 
Schnlzwecke in der Regel zu wenig verausgabt wQrde, so ist 
das nur die Wiederanfiiahme eines früheren Yorwnrfs 
(Arohiv XII, 596). 

Im übrigen ist nooh folgendes hervormiheben. Der Zweck 
der Erziehung überhaupt ist die Heranbildung zum gntan 
Bürger und Menschen (II, 266). Sie erstrebt also die mora- 
lische und politische ^) Ausbildung des Einzelnen (II, 265), der 
auch die Frauen teilhaftig werden sollen (vgl. 49, 100 ff. und 
109 ff., S. 99). Unter den Unterrichtsgegenständen ist in erster 
Linie die Muttersprache zu berücksichtigen (II, 266). 

Aus dem Umstände, daß Tifan den Unterricht den Bonzen 
entzieht (IT, 248), entnehmen wir, daß Wieland die Schule als 
ein weltlich politisches Institut des Staates betrachtet, das 
von der Kirche vollständig getrennt sein soll. Diese An* 
sohanung findet sich bei ihm anch sonst. So bedauert er in 
den „Briefen über einige neneste Begebenheiten" (M. 88, III, 
191 ff.), dafi in Bajem „die wichtigste aller inneren Landes- 
angelegenheiten'' den Mönchen übertragen sei, nnd fordert in 
diesem Sinne die Anf iGsnng der Klöster nnd ihre Umwandlung 
in staatliche Schulen. 

Eine gute Volksbildung ist nach Wielands Meinung auch 
die wesentlichste Stütze einer Verfassung. Von der franzö* 



Gerade die bei Wieland so Ufcufig wiederkehrende Forderung der 
politischen Bildung (auch der Frau) ist am Ende des 18. Jahrhunderts nicht 
bedeutuns'slo'' Rpuffert (Viertelj. I, 348) weist darauf hin, wie lehrreich 
nach dieser Eichtuug ein Vergleich des Agathon mit dem Wilhelm Meister sei. 
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sisohen Sanstitotion hofft er 1791, daß sie sich duich eine 
besser erzogene kttnftige Generation werde halten lassen (vgl. 
K. T. M. 91, I, 436), und glaubt auch 1801, dafi die Schweiber 
durch eine echt republikanische Ersiehung die ihnen aufge- 

druDgene Republik Heben lernen wtlrden (vgl. Ag. B. lY, 251). 
Barum unterstützt er gern alle Bestrebungen, die nach 

dieser liiciituiig im 18. Jahrliundert in Deutschland gemacht 
werden. Vor allem empfiehlt er Basedows Philanthropin zu 
Dessau als „eine Pflanzschuie künftiger Menschenfreunde, 
künftiger Patrioten, aufgeklärter Lehrer und nützlicher Bürger 
in allen Ständen" den deutschen Schulen, die Verbesserungen 
dringend vonnöten hätten, als Musteranstalt (vgl. M. 75, II; 
144), und er bleibt bei diesem Urteile (Horn 179, M. 76, I, 
196; M. 76, II, 186 ff.; M. 88, III, 98), wenn er auch gelegent- 
lich abföllig von jener Schöpfung spricht (vgl. J. B. I, 267 
und S78; Horn 203). 

VI. 
Stände. 

Nach Wielands Anschauung ist ein Klassenunterschied 
die notwendige Voraussetzung für die biug^erliche Gesellschaft 
Überhaupt (II, 130), deren erstes Prinzip die Unterordnung ist. 
Nur wo diese Yorh&ndeD, kann ein gemeinsames Endziel erreicht 
und der Staatszweck erfüllt werden. Dafür bildet jeder Or- 
ganismus in der Natur dae Beispiel; „das menschliche Geschlecht 
gleicht in gewisser Beachtung einem Orangenbaum, welcher 
Knospen, Blüten und Früchte, und von diesen letstem gprflne, 
halbzeitige und goldfarbene mit zwanzig yersohiedenen Mittel- 
graden, zu gleicher Zeit sehen läßt*' (12, 270; vgL II, 230). 
Von einer G^leichheit des Mensohen als einem Naturrechte könne 
nicht die Rede sein (S. 67), vielmehr wird gerade der Standes- 
unterschied etwas für die Wuiiliahrt des Ganzen Notwendiges 
(41, 72). Allerdings ist es Aufgabe des Staates, allzugroße 
Ungleichheit zu verhindern (II, 56; 13, 161; 18, 101); denn diese 
ist tljLiiso werii^' Absicht der Natur, die nur sanfte Mannig- 
faltigkeit hervorbringt. 
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Dem eDtsprechend hat Tifan seine Untertanen in sieben 
Klassen eingeteilt: „Sie bestehen aus dem Adel oder den 
Nairen, den Gelehrten, den Künstlern, den Kaufleuten, den 
Handwerkern, dem Landrolke und den Tagelöhnern*^ (II, 268). 
Wenn er sie aber derartig von einander sondert, dafi die Kinder 
immer in der Hauptklasse ibies Vaters bleiben mfkssen, so ent- 
stehen dadurch, wie in der TJtopia, Arbeitergemeinschaften im 
Sinne der rOmiflohen Familie (Michels und Ziegler a. a. 0. 
XXXI); und Tifan umgeht die gefürchtete „allzugroße Un- 
gleichheit'' doch nicht, wenn er eine Einrichtung schalFt, die 
den Kasteustaat der alten Indier mit seinen unüberbrückbaren 
Klassengegensätzen herbeiführen muß. 

Hier zeigt sich so recht, wie Wieland, vollRtändig von 
literarischem Vorbilde abhängig, utopische Jb'orderuugen auf- 
stellt. Die Klassifiziertmg, ebenso als das bestimmte vorge- 
schriebene Zeremoniell für jeden Stand zur Aufreohterbaltung 
der Autorit&t, findet sich schon bei Föneion. ^) 

Wir werden freilich aus dieser Klassenordnung auch eine 
praktische Folgerung sieben können: treue Fflichterfttllung eines 
jeden in seinem ihm sugewieBenen Kreise, die richtige Funktion 
der einzelnen Glieder, ist die notwendige YorausBetzung für 
das Wohlergehen der Gesamtheit (vgl. L. W. II, 137). Es 
ist der Bürgersinn Goethes, 

„Alfo, wer dem Hause trefflich vorstellt, 
Bildet sich und macht sich wert, mit andern 
Dem joremeinen Wesen vorzustehen", 

(vgl. Hempel XI, 83), den Wieland hier fordert. 

Diesen Anschauungen über die Ständefrage gemäß verur- 
teilt Wieland auch die Aulhebung des erblichen Adels in 
Frankreich als einen schweren politischen Fehler (41, 132 £F.). 
Die Institution sei zwar ein Vorurteil, aber ein wohltätiges, 
das dem Staate einen großen praktischen Nutzen gewähre 
und darum gcBcbont werden müsse (41, 159). Freilich ver^ 
kennt Wieland durchaus nicht die Schattenseiten des franzO- 

') übrigens sieht auch Wolff („Vernünftige Gedanken vom gesellschaft- 
lichen Leben der Menschen", § 303) in Kleider- und Tischordnungen, streng 
nach StandesTerhältnissen abgestuft, eine Mafiregel gegen den Luxus <TgL 
Roscher a. a. 0. 354). 
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Bischeu Adels. Er weiß, daß der Adel an sich kein Verdienst 
ist (21, 270; 13, 213), und haüt die Aristokratie, von welcher 
Beaumarchais im Figaro das Schlagwort prägte: „Yous vous 
^tes donnö la peioe de naitie et rien de plus." Gerade die 
Vorrechte des Adels bedingen nach seiner Meiaimg anf der 
andern Seite anch größere Pfliehten (13, 116 f.); dagegen ver- 
diene ein beTOirechtigter Stand, der sieh nm den Staat nur 
das „Verdienst einer Hnmmel erwirbt** (13, 120), keine 
Schonung (N. T. H. 90, II, 274, Anmerk.). Ein jeder habe 
in der Welt eine gewisse Stelle anszufollen, und darum mllsae 
solch ein „verdienstloser Geck von Stande" als Nichtstuer, mit 
Swift zu reden, mit FiiÜen aus der SchöpluDg hinausgestoßen 
werden (13, 213 f.). Von diesem Adel, der sich nach Napo- 
leons III. treflPendem Wort das noblesse oblige mit noblesse 
exempte übersetzte,^) spricht Wieland als den „heimlichen 
Freunden des Despotismus" (41, 10) immer verächtlich. Seinen 
Schutz findet ein besserer Adel, der seiner ursprünglichen 
Aufgabe getreu geblieben ist.*) Mit Montesquieu ist Wieland 
von der historischen Bedeutung des Adels und auch seiner 
Zweckmäßigkeit überzeugt (vgl. T. M. 91, II, 333, Anm.). 
Wie die Axistokratie nur dadurch entstand, daß der König als 
die Quelle der Autorität diese gradweise verteilen mußte (40, 
363), so sieht Wieland im Adel eine notwendige Zwischen- 
stufe zwischen EOnig und Volk (IL 57). Er f&Qt ihn auf als 
eine mächtige Stütze des Aiitoritatsgedankens an sich und 
daher zugleich des Staates (II, 276), Somit hat auch jetzt das 
Wort des goldenen Spiegels Geltung: „Ein zahlreicher Adel 
von mittelmäßigem Vermögen ist einem g rüßen II eiche ebenso 
nütziich, als ihm der Keichtum einiger wenigen und die Armut 
der meisten übrigen schädlich ist" (II, 131). Darum wären 
in Frankreich viel besser Eeformen an Stelle der gäualichen 



0 Vgl. Tzdtsdike, mitoiiseh-poUtiBche Anfsätse, m» 65. 

«) Vgl N. T. IC. 90, ni, SSI, Annt; K«it 151; N. T. M. »8, lU, 

802, Anm. 

') Zweifellos bahpn Wieland hierbei gerade deutsche (preußische! Ver- 
hältnisse als Cluster vorgeschwebt, wie er denn auch den deutschen Adel 
auBdrücklich nicht luit dem französischen auf eine ätufe gestellt wissen will 
(Tgl. N. T. 31 91, U, 436). 
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Vernichtung einer nur durch Mißbrauch schlechten Institution 
getreten. Die Franzosen hätten ihren Adel nach dem Muster 
des englischen umgestalten Böllen. Ein englischer Pair verliere 
dadurch nichts von seiner nobility, daß seine jüngeren Söhne 
nur Commoners seien. Dagegen gewinne der Adel umgekehrt 
gexa.de durch diese Einrichtung, die einen heilsamen Wett- 
bewerb mit den Bürgerlichen herbeiführe (vgl. 41, 130). 

Mit dieser Anerkennung d^s englisohen Systems hat 
Wielsnd freilich den starren Eardemngen des goldenen Spiegels 
gegenüber liberaler denken gelernt. Jetzt tritt er entschieden 
fftr die BekSmpfnng von Standesprivilegien ein: „Kein einziger 
Stand ist in einem freien Staate berechtigt, Prärogativen zu 
Terlangen, wodurch ein großer Teil seiner Mitbürger nicht nur 
zu seinen Untertanen, sondern sogar zu seinen Sklaven werden 
muß. In einem freien Staate ist jedermann vom obersten Re- 
genten bis zum untersten Tagelöhner den Gesetzen imtertan^' 
(41, 129). 

Diesen Standpunkt kennzeichnet Wieland selbst als einen 
Fortschritt in seiner Entwicklung, wenn er in der Fortsetzung 
der Könige von Schesohian, seine früheren Ausführungen kriti- 
sierend, gerade als den größten Fehler der Gesetzgebung Tifans 
und Hauptgrund zum Untergange des Beiches die allzugrofien 
Machtbefugnisse bezeichnet, die jener dem Adel eingeiilumt 
hatte (ZI, 28S). 

VU. 

Tolkswirtsdi&ft and StaatsTerwaltang. 

Sehr wichtig für ein gesundes Staatsleben erscheint 
Wieland die V'ulks Wirtschaft; er schreibt darüber 1772 an 
Jacobi: „llien de plus sublime que T^conomie politique seien 
moi^, und fährt fort: „Mais que nos prinoes et ceux qui les 
gouvement sont encore loin des vrais principes de cette science 
aussi simple que f^conde en oons^uences qui tendent an bien 
de rhumanitö" (J. B. I, 60). 

Der Aufschwung, den die Yolkswirtsohaft durch die Be- 
midiungen der Physiokraten in Frankreich genommen hatte, 
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rief auch in Deutschland Bewegung hervor, und 80 erörtert 

Wieland auch, diese i'rage als eine aktuelle. 

Preilich dürfen wir hier von ihm am allerwenigsten 
Originalität erwarten (vgl. Roscher a. a. 0. 474 f.). Wieland 
steht in dem Kampfe, den die Physiokraten gegen das Merkantil- 
system führen, als Eklektiker auf dem Standpunkte seiner 
Gewährsm&imeT Justi und SonnenfiBlB, ohne jedooh yollstftndig 
von ihnen abhängig zu sein« 

Als Physiokrat betont er die Bedentong des Bauern- 

Standes fElr den Staat; „der Bauernstand, als die wahre Grund- 
lage der ganzen bürgerlichen Gesellschaft" (II, 226), erfreut 
sich des besonderen Wohlwollens Tifans, und wenn dieser sich 
selbst zur Zunft der Landleute rechnet und alljährig an 
einem der ersten Frühlingstage ein Stück Feldes ackert ( v^l. 
II, 226), so wird man an Josephs II. physiokratische Neigungen 
erinnert, denen zufolge dieser am 19. August 1766 eigenhändig 
ein Feld pflügte (vgl. Roscher a. a. 0. 631). Weiter ist 
Wieland als Physiokrat dem mittelalterlichen Zunftzwange 
gegenüber ftlr einen freien Wettbewerb des Handwerks nnd 
wendet sich gegen alle Yorreehte nnd Freiheiten, die das 
Merkantilsystem den Innungen gewShrt hatte (vgl. II, 297). 
Nach seiner Ansohannng bringt dieses von den Merkantilisten 
so sehr begünstigte wirtschaftliche Kastenwesen nur gegen- 
seitige willkürliche Bedrückung hervor. Wie Sonnenfels 
(Roscher a. a. 0. 546) verwirft er auch die Monopolien (vgl. 
M. 74 I, 353) und strebt in seinem goldenen Spiegel das, was 
gerade als Hauptverdienst des Physiokratismus bezeichnet 
wird,^) eine Vereinfachung des unleidlichen Steuersystems, an. 
Die „Abgaben unter unzähligen Titeln und Rubriken^' (II, 222), 
die zu einem nngehenren Yolkselende unter den Vorgängern 
Tifans führten, werden von diesem zu einer Grund* und pro- 
gressiven Einkommensteuer vereinfacht (XI, 218 f.);- damit wird 
eine klare Übersicht seitens der Staatsleitung erzielt und auch 
die notwendige Eontrolle (II, 211) der Beamten ermöglicht 
Hatte der Merkantilismus hauptsächlich Handel und Gewerbe 

1) den ArtiM „Zur Beaitdlimg der physioknÜsdieB Brirfe aa 
Herm Profewor Dohm** von J. Xravillon (M. 80 m, 76 f.). 
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begünstigt, dagegen deu Bauernstand, der ihm auch sonst 
politisch nichts galt, von jeglicher wirtschaftlichen Betätigung 
ausgeschlossen (vgl. Mohl III, 296), so erstrebte der Physio- 
kratismuß umgekehrt eine einseitige Fiirdernng des Landvolkes; 
aber auch das verstößt gegen Wielands obersten Grundsatz: 
„Alles kommt darauf au, durch Unterhaltung eines Kreislaufs, 
der jedem Teile seine erforderliche Nahrung Euführt, zu Ter- 
hindern, dafi kein Teil aof Unkosten der übrigen zu einer 
yerbältniswidrigen 0rOfle anwaohse*' (II, 131). 

Demgemäß erfreut sieb das Handwerk und Gewerbe in 
gleicher Weise der Pürsorge Tifans (II, Wie schon 

Föneion im TöUmaque, tritt auch Wieland im goldenen Spiegel 
ffir den Freihandel ein (vgl. II, 223), und eine yon den Weisungen 
aus dem „Unterrichte eines alten persischen Monarchen an seinen 
Sohn"lautet: „Beschützedie Kaufleute und beschränke dieFreiheit 
der Handlung nicht durch unnötige Gesetze" (M. 7.3, III, 173). 

Es kommt Wieland also auf eine gleichmäßige Forderung 
von Ackerbau, Handwerk und Handel, überhaupt auf einen 
gesunden, arbeitsamen Mittelstand au (II, 214; vgl. Ag. B. III, 
130), und so berührt er sich doch auch mit den Forderungen 
des Industriesystems, Folgerungen von A. Smiths umgestalten* 
dem Fundamentalsatze, daß Arbeit allein Werte schaffe. 

Ebensosehr als Fleifi und Arbeit empfiehlt Wieland, als 
Feind des Lnxns, die Sparsamkeit, in welcher der Hof den 
Untertanen mit gntem Beispiele Yorangehen solle (II, 213 f.), 
und verwirft im Gegensatze zu Jnsti (Bosoher a. a. 0. 46S) 
das öffentliche Spiel (Lotto) wegen seines schlimmen Ein- 
flusses auf den wirtschaftlichen Sinn des Volkes (vgl. M. 87, II, 
285, Anm.j. 

Mit diesen Anschauungen geht Hand in Hand die Ab- 
neigiiiig Wielanda gegen die ofroßen Städte fIT. 196). Diese 
betrachtet er, ebenso wie Fenelon im Telemaque (Buch 22), 
geradezu als Brutstätten des Luxus und der Sittenlosigkeit 
{II, 265) und sieht darum in ihnen ein staatsfeindliches Element. 
Als das Beispiel von Paris ihm während der französischen 
Bevolution diese Auffassung bestiLtigte, wuchs seine Abneigung 
so sehr, daß er den so oft beklagten Mangel einer deutschen 
JSanptstadt als geringeres Übel «gern" in Kanf nehmen will. 

XZTL V«f t| D«r tfilim» Spl«s*L 5 
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Einen staatsfOnleniclett Faktor sieht Wieland als Physio- 

krat in einer möglichst starken Bevölkerung (II, 195 ff.; vgl. 
I, 141). Diese Lehre, das sogenannte Populationsaystem, war 
in Frankreich namentlich vom älteren Mirahean in L'ami des 
horames ou trait^ de la population,M ierner von Eousseau im 
Contrat social und in Deutschland von Justi,*) hauptsächlich 
aber von Sonnenfels ^) vertreten worden. Wieland vermag 
natürlich neue Argumente für diese Theorie nicht beizubringen ; 
er glaubt, daß eine größere Einwohnersahl und mehr Arbeits^ 
kräfte zu einer nachhaltigeren Ansnützung des Bodens ftthxe 
und dadurch den Hangel an TFnterhalt paralysiere. Es ist 
das dieselbe Abstraktion, auf die sich auch die übrigen Yer^ 
treter der Populationssohule stützen, und die erst durch Malthus* 
Erfahrungssatz beseitigt wurde, daß die Yermehrung der Mensch- 
heit eine geometrische Beihe darstelle, während die Lebens- 
mittel höchstens in einer arithmetischen zunahmen. 

Erreiclit wird die angestrebte Vermehrung durch zweck- 
mäßige Ehegesetze. Tifan gestattet niemandem die Ehelosigkeit, 
es sei denn, daß ein körperliches Hindernis vorliegt (II, 197). Des 
weiteren gehören hierher in Scheschian die Anstalten (Findel- 
hSrUser), in welchen arme Kinder verpflegt und erzogen werden. 

Im Staatshaushalte macht Tifan einen Unterschied zwischen 
„öffentlichem Schatze", der fttr den König unantastbar ist, und 
den „Ausgaben aus seinem eigenen Beutel" (vgl. I, 163 f.): 

Zu der „Civilliste" Tifans gehören das Bergwerks- und Salzregal 
und die Einkünfte au8 den königlichen Domänen und Kron- 
gütern (vgl. II, 212 f.). 

Im übrigen vertritt er die Anschauung, daß der Staatsreich- 
tum nicht in einer wohlgefüllten Staatskasse beruhe (I, 204), 
sondern in dem Aufblühen des Yolksvermögens und glücklicher 
Untertanen* Seine Vorgftnger verfolgen nur ein Eameralinteresse ; 

«) Wieland gibt (Gold. 8p. Ausg. 1772, I, 220, Anm.; fehlt bei Grtiber) 
eigens als Quelle der vou Danischuicnd vorgetragenen Ideen (zu I, 141) den 
„vortrefflichen" Menschenfreund von Mirabeau an^ übrigens hatte er das 
Werk schon 1759 in der Züricher AbBchiedsrede «einen Schülern zum Stadioia 
«mpfohlea (vgl. Yierte^. f. Lit-GeBdi. II, 591). 

*) Mobl a. a 0. HI, mit 

*) BM4dier s. a. O. 686. 
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Isfandiar behandelt seine Untertanen „als eine Gattung von 
Tieren, von welcher sich mehr Vorteile ziehen lassen als von 
irgend einer andern** (II, 84); för ihn kommt, wie Merck im 
„Herrn Oheim** sagt, der Baaer „gar nicht anßer als Mastvieh 
für die Beohnnng des Fürsten in Anschlag**.^) Dagegen fragt 
Tifan niemals „Was ist des Hofes Interesse?** sondern hat nur das 
Wohl sdner Untertanen im Auge (II, 222). Dem entsprechend 
finden auch die „Plusmacher", die für jedes neue Steuerprojekt 
von Isfandiar belohut werden (II, 3ij, bei Tifan nur emen Platz 
im Zuchthause (II, 209). Damit wendet sich Wieland mit 
Justi"^) gegen ein vielbeliebtes Zufluchtsmittel der Despoten 
im 18. Jahrhundert, die erschöpften Kassen wieder zu füllen. 

Für die Steuern selbst, die Wieland in ganz utopischer 
Weise nach Merciers Vorgange in öffentlichen Kästen sammeln 
l&ßt (II, 218 und Anm., II, 336), gelten vielmehr folgende 
Ghmndsätze: sie müssen erstens möglichst gering sein und 
zweitens gesetaliche Yerwenduag finden.*) Beides berücksich- 
tigt Tifan so, dafi sich Staatseinnahmen und Ausgaben immer 
decken (II, S16). Die Abgaben werden nur zur wirtschaftUohen 
und geistigen POrderung der einzelnen Untertanen und für die 
Buhe nach auden zum Schutze des Staates selbst verwendet. 

Den letzteren übernimmt ein stehendes Heer von 200,000 
Mann. Wieland ist zweifellos gegen den Krieg, der etwa nur 
, dynastische Interessen verfolgt; er gesellt sich in dem Hasse 
gegen den „Eroberungskrieg" in die weite Reihe der vom 
Humanitätsgedanken ausgehenden Opposition gegen dieses not- 
wendige Übel, ohne es indes mit ihren einseitigen Vertretern, 
etwa dem „hon Abb^ de St. Pierre" (vgl. Hassenkamp a. a. 0, 
96), zu halten. Die paix äternelle ist ihm eine Chimäre; er 
läßt den aus idealen Motiven (Ehre) unternommenen Krieg 
(ygL I, 31; Tgl. M. 73, III, 171) gelten, verwirft dagegen den 
Kabinettskrieg (M. 83, II, 834; vgl. auch 40, 89). Tifan steht 
darum auf dem Standpunkte des Fsametiohus, »eine fried- 
liche Regierung, die in schlechter Kriegesbereitschaft stände, 

») Vgl. Stahr, Aneg. von J. H. Merckß Schriften, Oldenburg 1840, 190. 
») Vgl. Justi, PftametichuB, Frankfurt nnd Leipzig 1759, TT 84. 
») Moser kJa^. (Herr und Diener I, 103 ff.) Uber <Mf schlechte Ver- 
wendung der Steuern i ebenso Kerck im „Herrn Oheim'' (vgl. Ötahr %. a. 0. 222). 
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sei nach dem Zustande der Welt eine einfältige Hegierung^' 
(Psametich II, 452), nnd hält uoh duioh ein stehendes Heer 
flchlagbereit. 

Auch hier sehen wir Wieland gänzUoh im Banne prak- 
tischer Eordentngen, Tollständig nnahhängig von der lite- 
rarischen Opposition gegen diese Einrichtung. Diese knttpft 

sich in Frankreich hauptsächlich an die Namen Montesquieu, 
Voltaire, Quaiöiiay und Itouaseau. Die Hauptforderung dieser 
Aufklärer war eine Art von Miliz, wie sie sich in Nordamerika 
sogar gegen die stehenden Heere der En Geländer praktisch 
erprobt hatte. In Deutschland verwirklichte Priedrich der 
Grroße in gewissem Sinne diesen Gedanken; sein stehendes 
Heer bestand nur zur Hälfte ans Landeskindern, die zudem 
nur zwei Monate zum Exerzieren verwendet wurden und die 
Hbrige Zeit des Jahres ihren häuslichen Beschäftigungen nach- 
gingen. Damm ist hier die Opposition gegen die stehenden 
Heere nicht so stark und etwa nur Karl Moseri Justus Höser 
und Mauyillon za nennen.^) Tifans Heer kommt der preuflisohen 
Einrichtung sehr nahe; auch seine Soldaten dürfen in Friedens- 
zeiten nicht als „wohlgenährte MflBiggänger^ nur die Steuer- 
kraft des Landes schwächen, sondern werden für ihren Sold 
vom Staate zu kulturellen Zwecken (Bau von Straüeu und 
Kanälen) herangezogen (vgl. II, 224 f.). 

Über die Organisation der Verwaltung findet sich bei 
Wieland noch recht wenig. Es bestand im 18. Jahrhundert 
in dieser Hinsicht noch zu viel Unsicherheit und Mannigfaltig' 
keit, als daß er hierzu hätte Stellung nehmen können. Darum 
läuft bei dem Beamtenheere Tifans alles mehr auf persönliche 
Charakterbildung als auf feste Normen hinaus, an die sie ge- 
bunden wären. Im übrigen spricht sich überall (auch bei 
Moser) mehr das instinktiTc Ahnen aus, dafl hier Wandlungen 
eintreten müssen. So erklären sich sowohl bei Moser als auch 
bei Wieland die häuligca Anklagen gegen die „Eavoritminister" 
(Moser, Herr und Diener I, 220) und Günstlingswirtschaft (I, 
151, 157, 162, 164, II, 33) und demgegenüber die Forderung, 

*) Vgl. M. Lehmann, Scharnhorsts Kampf für die stehenden Heere. 
Sybels HisU Zeitschr. 53. N. F. 17 (1885), 276 ff. 
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nur daa Verdienst zu belohnen (I, 153; vgl. Hoser a. a. 0. 
1, 170). Ebenso Terwerflich erscheint beiden der Hofiiepotismns 
(Moser a. a. O. 186), gegen den sieh Wieland im „TTnterriehte 

eines alten persischen Monarohen an seinen Sohn" mit den 
Worten wendet; „Lasse nie eine Bedienung des Staates eibiieh 
werden ; dieser Fehler hat den Untergang der mächtigsten 
Reiche veiiuHaclit. ' Auch der von Moser (a. a. 0. I, 405) be- 
klagten Umständlichkeit in der Verwaltung und dem daraus 
entstehenden schleppenden Geschäftsgänge gegenüber (a. a. O. 
I, 324 nnd 334) erledigt sich in Tifans Reiche in idealer Weise 
gleichsam alles von selbst. Endlich ist hier die schwere An- 
klage der Bestechlichkeit, die Wieland gegen den Richterstand 
erhebt (vgl. M. 73, III, 181 f.), zu nennen; sie dürfte in an- 
mittelbarem Znsammenbange mit Josephs BeformTersuoben 
(Visitation des Heichskammergeriobtes sn Wetalar) in der Jnstia- 
verwaltnng stehen (vgl. auch I, 166). 

VIII. 
Beligion. 

Die Klage Heinses : „0 wie glückselig könnten nicht die 
Bewohner dieser entzückenden Gegenden des Rheins sein, wenn 
sie eine bessere Religion, bessere Oesetse oder vielmehr — 
wenn sie eine gnte Beligion nnd wenigstens nur erträgliche 
Gesetse hatten^,*) Worte, die er anläßlich einer Rheinreise an 
Wielands Schüler Schwarz richtete, bezeichnen uns deutlich 
den hohen Wert, den man im 18. Jahrhundert den religiösen 
Reformen neben den rein politischen beilegte; und wenn Heinse 
daran scherzhaft den Wunsch knüpft, Wieland, dieser „Sokrates", 
sollte „in der Kartause zu Coblenz Prior" sein (a. a. 0. 728; 
vgl. 731) und er selbst, Schwarz, La Roche usw. als Mönche 
unter ihm stellen, dann werde alles besser sein, so ergibt 
sich weiter, daß gerade Wielands Kreis zu Erfurt kirchen- 
politische Fragen stark beschäftigten. 

In der Tat charakterisiert hier nur der Schüler in einem 
launigen Vergleiche die Herzensneignng seines Meisters. Schon 

0 8«aiferl, Wislaiids Bifiirter Sdilller yor der Inqnisitioa, Saphor. 

m, 727. 
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in dem Entwürfe zu dem Essay vom Jahre 1759 wird die 
Notwendic^-keit des relig-iösen Fortschrittes betont (8. 26), und 
immer hält der Aufklärer Wieland an dieser Einsicht fest. 
Fttr ihn besteht kein Zweifel, daß die Menschheit, ebenso wie 
sie auf politischem Gebiete zum Yernunftstaate vorschreiten 
mttsse, endlich auch das Beich der Yernnnftieligion eiiichten 
werde. Was ist diese aber? Das Ohristenttim in seiner wahren 
Gestalt (Ag. B. IV, 167), so wie es Tifan in seinem Staate 
zur Yolksreligion erhebt, iDdem er Wielands Lieblingsgrond- 
sfttee in dieser Hinsicht verwirklicht. Zorn YerstSadnis dieses 
kirchenpolitischen Utopiens unseres Dichters werden wir uns 
dessen Stellung zum ChrislenLuuie näher vergegenwärtigen 
müssen. 

Die rationalistische .Jug-endrichtung Wielands zeigt ihre 
Spuren bald auch wieder in «einer christlichen Periode^) und 
bleibt dann sein Leitstern dem rositivismus gegenüber.^) Als 



') Vgl. Senffert, Wielands Hymne anf die Sonne, Euphorion V, 80 ff. 

-) Die urastrittenp Anmerkung über das Christentum (I. 297) ist 
zweifellos satirisch aufzulassen. Das zeigt uns einmal ihr Zusammenhang 
mit dem Text« (T, 208; vgl. 35, 179), der einen Ilirb anf das positive 
Christentum mit seinem Ansprache auf absuiute Waiirhcil und der daraus 
gefolgerten Berechtigung der Intoleranz enthält, ein Standpunkt, der ja dem 
Biditer so verw uflieh endtdnt. Ijifierlich g^kemueichnet nitä dieser Smn 
der Anslassiing dnreh den Schlnfl Sehach Gebals: keine KrSbe solle der 
enden die Angen aushacken (I» 209). Seheiiiber um dlraen Bändiadc an 
verwischen, in Wirklichkeit um ihn zu verstärken, spendet Wieland dem 
Christentume ein ironisches Lob. Verdächtig erscheint es schon, dafi Wieland 
diese Erörterung in der Form einer Randbemerkung Lnbt. Die Annahme, 
daß sie einen ähnlichen Zweck verfolge als seine Verßicherung, daß unter 
den Sultanen, Bonzen und Derwischen des Romane« eben nur diese zu yer- 
stehen seien (S. 93), liegt nahe. Außerdem bleibt aber auch der Grund für 
die „Diaeertation** Ittier die Religion der Ägypter» die der Sultan mit Beebl Aber' 
flfflaaig fiadel» KOfinikliieii. Die gaaie Aualaaenng ist naeh meiiiem EnneaseD 
nur um der Anmedoing ivillen eingeaehoben. Nieht die Beleluning Uber die XgTP- 
tische Religion im Texte, sondern die versteckte Satire auf die positiven diiiat' 
Uchen Anschauungen in der Glosse ist Wieland die Hauptsache; wir werden 
also in ihr den etwas gewaltsamen Versuch Wielands sehen müssen, den Leser, 
der etwa noch im Zweifel darüber seiu sollte, ob es Rieh in dem Romane um 
eine harmlose fcjcliilderiing exotischer Religioueveihältnisse oder eine Satire 
auf heimische Anschauungen handle, eui^ültig auizukiaren und auf den 
wahren Kern der folgenden Geiebi^te anfinerkaam au maeben. Bei dieaer 
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die Verkörperan^ wahrer christlicher Gesinnung erscheinen ihm 
nui die tiisten christlichf n (Tcmeinden.^) Dieses religiöse Ideal 
ist seiner Meinung nach dann bei der Ausgestaltung des 
Christentums zur politischen Eeligion verlorengegangen (32, 37) 
und an seine Stelle ein dogmatischer Formalismus getreten, 
der nach Jupiters .Ausführung im 6. Göttergespräche*) nicht 
besser, sondern eher schlechter ist als das Heidentum selbst 
(27, 279 ff.). Vom Neiiplatonisniiis gefordert, hätte der üämoaen- 
glaube, dieser Flnob, der dem menschlichen Gesohlechte an* 
haftet (32, 38 und 3S, 133 ff.), auch den uispxflnglich so ein- 
lachen reinen Beligionsbegriff, den Gbiiatus der Welt gab, mit 
allerlei heidnischen Yorstellungen verknüpft^) (vgl. Iselin a. 
a. 0. II, 264). So sank das Christentum bald auf die Tiefe 

AuffasRnng verstehen wir auch die Mitteilung Böttigen besser (Lit. I, 139), 
daß Wielan'! auf Befehl des Mainzer Vikariats wegen allzu freimütiger 
Atifiernngen über TlrliLnon habe spchs Bogen ins Feuer werfen milssen. Die 
Anuierkung würde dann als ein kleiner Rest jener religiösen Angriöe eben 
sarkastisch aufzufassen sein, während sie, ernst genommen, doch in wunder- 
lichem Gegensatze zu den beseitigten religiösen ErSrterimgen tmd dem Ver- 
halten der Torgeaetiten BehOide gestanden haben mQ0te. So gehSrt sie sa 
Jenem Tom Diehtra so oft beliebten iraniaclMi Spiele (S. 81), daa er aoch 
anf die Gefithr hin anwendet, dafl solche „feine Zflge In einem Sefaiefkopfe 
sn echiefen Ztlgen weiden" (J. B. I, 96). Lavater hatte das Unglück, zu 
den letzteren zu gehören, insofern er ans der genannten Stelle Wielands 
Wiederbekehning heranelas (Horn, 366). Loebell, der anrh nrlaubt, daß dieser 
christliche Herzenserguß „nichte weniger als ernst gemeint ist" (a. a. 0. 219, 
Anm.), bringt als einzigen, aber wchl wichtigsten Beleg für dieRe Auffassung 
Wielands Spott über die Täuschung Lavater^, ia eiuem i^nefe aii Jacob! : 
„Sie «eh^, wie riehtig in Xaaarion gesagt ist, dieae GeiatMait kann keinea 
Sehen Tertragen** (J. B. I, 116). 

*) Sebon laelin hatte (a. a. 0. 888) daa Gbriatentum in leinen An- 
fftngen wegen seiner „reinesten Lauterkeit" gepriesen, und das Urchristentum 
hat ganz gewifi in dem Religionsunterrichte, den Wieland seinen Schweizer 
Schülern erteilte, eine große Rolle gespielt, wenn er zu diesen in der Züricher 
Abschit, (isrede sagt: „Vous conuaiseez le cbristianisme dans sa pnret6, dana 
ea simplicit6 sublime** (Vierte\j. f. liit-Gesch. II, 593; TgL Sdmorrs ArobiT 
XIU, 198 ff.)- 

*) Gans fihnlich sind die Ausführungen VVielands im Agathodämon 
mid Peregxtraa Protena. 

*) Hieriitr rechnet Wieland i. B. die Xanoniiiemng, die er (97» S89 
nnd 94, 166) mit der Apotheoae der BSmer in Parallele atellt; Uber die Ver- 
misehuDg aneh S4, 196 ff. nnd 89, dO f. 
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der alten heidnisehen Anschairaiigen; „e§ bleibt, wiewobl unter 
andern Maaken nnd Kameni immer die nftmliobe Komddie.** 
Diese sehr weit gehenden AnafQhrangen , die wohl aum 

Teil auf dea Einfluß der ^Grötter Grriechenlands'* (1788 im 
Merkur erschienen) zurückzuführen sein dürften, werden im 
8. Göttergespräche (27, 301 ff.) doch wieder etwas eingeschränkt. 
Der allgemeine Fortschritt rbt in der kirchlichen Entwicklung 
unverkennbar, und dieser Gresichtspuukt alieiu bilde den Maß- 
stab für die Beurteilung. 

Wieland betrachtet also vom Prinzipe der Nützlichkeit 
(B. 71) aus das, was er „Volksreligion" nennt. lir faßt Staat 
und Beligion als homogene Begriffe (vgl 40, 182 f.) anf, 
die attB zwei Grondionktionen des Menschen fließen (dem 
Gesellsohaftstriebe nnd gewissermaßen einem Moraltriebe) und 
sich gegenseitig ergänzen müssen, um gemeinsam dem er- 
strebten Endftmonismns zu dienen. So wird die Beligion ein 
politisches Institut in Josephinisohem Sinne, „ein Leitriemen** 
m der Hand des Regeiiteu. -) Nicht für das Jenseits soll sie 
sorgen, sondern dazu dienen, den Staatszweck verwirklichen 
zu helfen. Das Christentum wird als „Nützlichkeitsmoral" *) 
die wesentlichste Stütze ,.der öÜ'entliohen lüiho und Sicherheit", 
und darum heißt es schon im goldenen Spiegel, die schlechteste 
Beligion sei besser als gar keine (I, 226 j vgl. 47, 258). 

Die Wahrheit, welche in der Beligion einen Herzensdienst 
sieht (35, 837), ist nur sehr wenigen zng&nglich. Wie Hie^ 
ronymns Cardanas (S. 73) gruppiert Wieland die Menschen 



*) In der Lobrede auf das Heidflntmn (97, S86iF.) dllzfte der Sats 
fjkm wu soll aus Ueneehen werden, tob weldhea die Hneea und Orasien, 
die PhUoBophie und alle TerschOnenideD Künste des Lebens und des feineren 
Lebensgennssea mit den Göttern, ihren Erfindern und Schützern sich zurück* 

gezogen haben" ohne weiteres an die Einleitungsstrophen der GKJtter Griechen- 
lands erinii) rn Auch im übrigen berühren sich die Gnm igcdankeu der beiden 
Dichter; nur bleibt Wieland nicht bei der pessimiptisf hen Klasse Schillers, 
sondern iäüt am bciiiuB (unter Anspielung auf H.umani8mus und Kefurmaüou) 
die Hoffnung auf eine abennatige Wiedergeburt und Neugestaltung der Dioge 
auftauchen (S7, 887; TgL aueh 86, 386), 
VgL Boeeber a. a. 0. 835. 
3) Vgl. Pfleiderer, Der dentsebe Yolkscbaralcter hu Spiegel der Beligion. 
DentBcbe Bundachau 1894, III, 376» 
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(irir können dM, was er von den indischen FrieBtern sagt, in 
seinem Sinne verallgemeineni) in drei Gsttongen: ehrlicli Be- 
trogene, Schlauköpfe und bloß Betrüger, und „ehrliche Leute" 

(vgl. 43, 192 f.). Für diese Weisen ist die Keligion keine 
politische Sache, sondern Herzensangelegenheit.*) Wie bei 
Schleiennacher in seinen berühmten „Reden über die Religion" 
ist auch bei Wieland das wahre Christentum die einfache Lehre, 
die das im Menschen schlummernde „Gottesgefühl'' zur reinen 
Voistellnng von Grott erhebt und ihn zu einer treuen Hingabe 
an das höchste Wesen, tu einer Kindsohaft Gottes ftlhrt (vgl. 
35, 336 f.). Es ist die sogenannte »natflrliohe Keligion" (32, 
49), die nnr die Gmnds&tze, in welchen die einzelnen Systeme 
übereinkommen, als yemtlnftig eraohtet, dagegen alles Positive, 
als auf niedrigen Leidenschaften bemhend, yerwirft.*) Dieses 
Evangelium des Deismus (vgl. 32, 23 nnd 33, 49 f.), so wie 
es Bonssean im "vierten Bnche des Oontrat social als Staats- 
religion empfehlt und im j^mile als Glaubensbekenntnis des 
Bavoyischen Priesters vorträgt, macht auch Tifan in seinem 
Belebe zur allgemeinen Religion. 

Es gelingt ihm das mit Hilfe eines Geheimbundes, den 
er, wie Apollonins von Tyana im Agathodämon (35, 65 ff.), zu 
dem Zwecke grflndet, allmählich einen Umschwimg in den 
religiösen Anschamuigen herbeisuftthren. Senffert*) ebenso wie 
Brenker^) hat angenommen, dafi dem Dichter das Wirken der 
Fceimanrer das Vorbild fttr diese eigenartige Institution ab- 
gegeben habe. Das ist indes sehr nnwahrscheinlich. Wieland 
war bis in sein hohes Alter ein Gegner der Fieimanrerei. 
Die geheimen eidlichen Verbindungen sind ihm als „Staat im 
Staate" {40, 143) verwerflich, und er macht hier keinen Unter- 
schied zwischen Mönchsorden und Freimaurertum. Nament- 



1) Auch Iselin steht auf diesem Standpunkte (a a 0 Tl. 236). 

-) Daher finden auch die Deistcn iii Böhmen, die Joseph II. als 
Apostaten nach Siebenbürgen verpflanzte, wegen ihrer „einfachen, phUa80< 
phisohen ReUgion" Wielands Schutz (ygl. M. 83, lU, 250 ff.) 

*) Yierte\j. f. Lit-Geseh. I, 414 C 

*) WielandB Goldener Sskgd. Ffenfi. Jabrbtteher 6S, 166. 

«) Vgl. U. 86, I, 944ii:; 86, II, 97 ff.; 176ff., 270 ff.; M. 86, HI, BS ff., 
348ff; 87, I, 186ff. and N. T. M. 1800, I, SiSff. 
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lieh deatlioh zeigt sioh diese Opposition in dem „Geheimnis 
des Kosmopolitenordens*' (40, 433 ff.). Wieland stellt hier den 
bestehenden Geheimgesellsohaften die ägyptischen nnd eleu* 
sinischen Mysterien gegenüber und hebt dabei den ihm sehr 

wesentlich dünkenden Unterschied hervor, daß diese Institutionen 
unter der Obeiauisicht des Staates ötandeu; „Sobald die ge- 
heimen Orden sich gleicher Vorzüge werden rühmen können, 
wird ihnen niemand ihre Rechtmäßigkeit bestreiten können" ') 
(40, 445). Es werden also, wie Wieland im goldenen Spir^el 
auch selbst angibt, die „Mysterien bei den Ägyptern und 
Griechen" dem Dichter als Muster vorgeschwebt haben, was 
um so wahrscheinlicher ist, als auch sonst die Religionsver- 
fassung Tifans von antiken Vorstellungen beeinflußt ist. 

Tifan ist als Staatsoberhaupt zugleich Oberpriester, und 
seine Eeligion ist eine Nationalreligion. Wir finden das Lob 
dieser Staatsverfassung, durch welche nicht die Priester, sondern 
vor allem der Staat gewann, auch im 8. Gtfttergespräche (vgl. 
S7, 282 f. und 32, 29 f.)* Mit ihr verbindet Wieland seine 
Ideen vom Urchristentiime und glaubt so dieses zu einer 
politischen Volksreligion ohne die Schäden des positiven 
Christentums ausjs^estalten zu können.^) Darum sind die 
Priester, nach seiner Anschauung in den ersten christlichen 
Zeiten nur Lehrer und Vorsteher der Gemeinden (vgl. N. T. 
M. 91, I, 10, Anm.), in Tifans Religionsverfassung nichts 
anderes, ebenso wie der reine Kult, den der Schesohianische 
Reformator einführt, wie schon bemerkt, nur das religiöse 
Ideal Wielands, Urchristentnm in seinem Sinne, ist. Damit 
erfüllt Tifon die Anfordemng, die Wieland schon 1769 an die 
beste Gesetzgebung gestellt hatte; er fnndiert sie „sur le 
Ghristiaiiisme Joint k la saine philosophie.** Zugleich hat er 
Einheit geschaffen und alle die religiösen Sektenkämpfe , die 
nicht zum wenigsten zum Untergänge des Reiches beitrugen, 
aus der Welt geschafft. 

0 Wielaads Bintritt in den Fnimanierorden erfolgt auch ent (1809), 
nachdem jenes Bedenken ge&Uea ist (vgl. L. Geiger, Widandisna. Im neuen 
Beidi 1881, 427 f.). 

*) Dafi Wieland diese LOsnng andi piaktiaeh ftlr miliglieh hielt, be- 
weist 82, ddf. (S. 92). 
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AiiB diesem religionapoIitisolieiL Ideale geht also ein 
GnmdBats klar hervor, den Wieland in diesen Fragen nnter 

allen Umständen auch in der Wirklichkeit für Axiom hält: 
der Staat als geschlossene Einheit kann dezentralisierende 
Elemente auch in religiöser Beziehang nicht dulden, wenn er 
sich nicht selbst zerstören will. 

Unter diesem Gesichtspunkte beurteilt er die mittelalter- 
liche Entwicklung, die Unterwerfung des Staates unter die 
Autorität der Kirche. In der Annahme der römischen Kaiser* 
würde aus der Hand des Papstes sieht er einen yerhängnis> 
ToUen Schritt, weil sich „die Hierarchie dadurch über die 
Monarchie*' erhob (S4, 228), anstatt das Glegenteil herbeizn- 
fuhren, nnd „treffend" findet er (24, 239) Herden Urteil über 
diese Zeit: „Die Kirche war nicht im Staate, sondern der Staat 
in der Kirche.'' 

Aber auch der Dnalismns von Kirche nnd Staat wider- 
spricht dem genannten Grundsatze und findet darum Wielands 
Billigung nicht. So verstehen wir seine äußerste Spannung 
anläßlich des „großen Duodramas" zwischen Joseph IL und 
Pius VI. (Horn 240). Der Staat muß unbedingt der iiberge- 
ordnete Faktor sein und sich demgemäß ein Aufsichtsrecht 
über kirchliche Institutionen wahren; denn in einem christ- 
lichen Staate sei die Kirche „kein eigner unabhängiger Staat 
im Staate"" (vgl. 40, 183; 40, 222 und 227; 35, 398). 

Znm mindesten fordert Wieland den modernen Begriff 
der staatlichen Kixchenhoheit. So billigt er die refonnato- 
risohen Bestrebungen der fransOsischen Nationalversammlnng, 
nnd als der Bisehof von Nantes sich weigerte, die Autorität 
der Kationalyersammlnng ananerkennen (N. T. H. 91, I, 6), 
begleitet Wieland den Bericht darüber mit einer Anmerkung, 
in der er über „Vermengung der Religion mit kirchlichen 
Sachen ' spricht, „unter welchen letzteren alle temporalia der 
Klerisei mit begriffen sind, mit welchen doch die Keligion als 
solche nicht mehr zu tun hat als mit dem Zeitlichen aller 
andern Diener des gemeinen Wesens". Er will also Religion"* 
und „kirchliche Sachen" getrennt wissen, ganz in dem Sinne, 
in welchem wir jetzt das „jus in Sacra" und „jus circa sacra" 
als die beiden Hechtssph&ren von Kirche und Staat voneinander 
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solieiden: „nicht im Dogmai nicht in der Lehie, nicht im 
dffbntlichen Gottesdienst — sondern in blofien Oegenst&nden 
der ftnßerlichen Zucht nnd Folisei*^ soll der Staat lefozmieren 

dürfen (a. a. O. 13). 

Der in Wirklichkeit natürlichste Zustand ist ihm freilich 
das Staatskirchen tum, wie es von den Reformatoren, nament- 
lich von Melanchthon jsfefordert wird: „Kuclie und Staat, Staat 
nnd Kirche immer em Ganzes!" (40, 183). So wird Tifans 
Keligions Verfassung gegentiher, als dem kirchenpolitischen 
Utopien Wielands, die englische Staatskirohe der praktische 
Notbehelf: ^Indern ich mir diese Vorstellung von der Beligion 
Jesu und der ersten Brfldergemeine, deren Stifter er war, mache, 
begehre ich keineswegs zu leugnen, daß es in der Folge nicht 
mdgUch sollte gewesen sein, eine mit den Grundsätzen und 
der Moral desselben übereinstimmende Volks- und Staatsreligion 
zu gründen, die yon allem dftmonistischen und magischen Aber- 
glauben rein hätte bleiben können .... wie denn etwas diesem 
Ton fem Ähnliches seit den Zeiten der Königin Elisabeth in 
England zu seiiea ist ' (32, 83). 

Von den kirchenpolitischen Aufgaben des Staates hat sich 
Wieland hauptsächlich über drei i?:eäiißert (Mönchstum, Geist- 
lichkeit, Toleranz), die zu seiner Zeit wohl am meisten das 
öflfentiiche Interesse erweckten. 

Schon in der Geschichte der Gelehrtheit hatte sich der 
Dichter gegen das Mönchstum ausgesprochen. ^) Einen Einblick 
in die TCrwerfliche Mönchsmoral gewähren dann die Bekennt- 
nisse des Abulfaouazis auf den beiden ersten Palmenblättem 
(31, 133 ff.). Ben Höhepunkt der Satire aber bezeichnen die 
Mönchsbriefe, die Wieland zusammen mit La Boche 1771 
herausgab.*) Wenn wir nach den Gründen dieser Abneigung 
fragen, so müssen wir folgendes herrrorheben. Yon Tomhezein 
ist die Weltanschauung der Mönche dem lebensfrohen Dichter 
zuwider: ,,Ma murale n'a ricn de ce tjue j'appcllc la morale 
des Capucins'' (Ag. B. I, 261). Diesen sachlichen Gegensatz 

*) L. Hirzel , Geschichte der Üelelirtheit ynii C. M. Wieland seinen 
Schülern diktiert; Bibiiotliek älterer deutscher Schriftwerke der Schweiz, 
n. Seri«, 8. Heft, Fianeafeld 1896, 2. 

3) Vgl. B. AeiDUB, G. M. De la Boehe, du Beitrag zat OMoUehte dw 
Aulklibmog, Karlsrabe 1885, 79 ff. 
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mögen die persönlichen Kcibereien Wielands in Erfurt mit 
fieinen klerikalen Widersachern noch verschärft haben, und so 
enthält der goldene Spiegel, unter dem unmittelbaren Ein- 
drucke dieser Verhältnisse entstanden, die schärfsten Angriffe 
auf Mönchs- und Priesterwesen. Zwar versichert der Dichter, 
„daß die Worte Bonze, Fakir und Derwisch, so oft sie in 
dieser Geschichte Torkommen, alle Zeit in der engsten Bedeu- 
tung genommen werden und weiter niehts bedeuten, als Bonzen, 
Fakim und Derwischen;** aber dafi unter den exotischen Be* 
Zeichnungen nSherliegende, greifbarere Verhältnisse zu suchen 
sind, ist unschwer zu merken. Hat doch schon Chr. Weise 
ähnlich in seiner Tragüdiü „Naboths Weinberg" Baalspnester 
eingeführt, um gegen die Jesuiten loszuziehen, Wieland in den 
Abderiten den Biberacher Gegensatz von Katholiken und Pro- 
testanten \int( r den Anhängern zweier Tempel verspottet. 
Dafür spricht auch die behagliche Breite gerade dieser Szenen, 
die der Leser als eine höchst langweilige Darstellung empfinden 
mtifite, wenn sie nicht von dem eben angedeuteten satirischen 
Gesichtspunkte aus seine Teilnahme erweckten; und so hatte 
der Üezensent in den Frankfurter gelehrten Anzeigten seine 
Freude daran, wie in dem £omane die „gravitätischen Zwitter 
von Schwärmerei and Heuchelei** neben ihren Brfldern, den 
Despoten, an den Pranger gestellt werden. 

Der im goldenen Spiegel zum Ausdruck kommenden Ge- 
sinnung; gegen Priester- und Mönchatuiu bleibt Wieland auch 
weiterhin treu; so bildet die Geschichte des weisen Danisch- 
mend in dieser Beziehung eine Fortsetzung der Könige von 
Scheschian. ^) In den Abderiten sehen wir im Oberpriester 
Stilpon einen Gesinnungsgenossen des Abulfaouaris, und zu- 
gleich wird uns die Gemeingefährlichkeit der Mönche unter 
dem Büde der Froschplage dargestellt.^) Wieland sieht in 

^) Vgl. die ümtzieba der lUdn, insonderheit die Geechiehte der drei 
Kalander 18, 42 fr. und Anm. 868. 

*) Diese Tierallegorie hat im neunten Mönchsbriefe, in welchem die 
Ißbidie mit Keuschrecken vergUchen werden, ihre Vorlage (vgl. Asmus a. a. 
0. 86). Sie wird toh Wlelaad, der aueh schon im goldenen Spiegel Derwische 
vnd Eatsen auf eme Stofe stellt (I, SOl «nd Anm. 276 f.), wieder in den 
Gesprächen über einige neueste Weltbegebenheiten angewendet. Dieselbe 
schädliche Rolle, wie die Frösche der Abderiten, spiele hier die Hamster in 
Kalifornien (vgl. 40, 198 ff.). 
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den Orden die „AnflenweTke der vatikanisolien Akropolis** 
(M. 88, III, 206), die in ihrer internationalen Gtesinnung 

(S. 99) einer gesunden staatlichen Entwicklung störend in den 
Weg treten. Wie sollen sich die Staaten dagegen wehren? 
Hatte in den polemischen Schriften vor dem goldenen Spiegel 
mehr der Spott des Satirikers als politischer Ernst gewaltet, 
80 finden sich in dem Rtaatsromane schon die ersten Ansätze 
zur Lösung dieser Jb'rage; denn wenn Tifan den Ya-faou 
die Existenzberechtigung abspricht (II, 229), ihre Orden auf- 
hebt und die Mönche in brauchbare Staatsbürger umwandelt, 
80 ist das ein Gedanke, den Wieland später noch eingehender 
erörtert. Kaiser Josephs iteformen ^) yeranlassen den Dichter 
1782 zu den „Gesprächen über einige neueste Weltbegeben* 
heiten" (40, 159 ff.}, in welchen er die Fordemng aufstellt, die 
Mönchsorden gründlich zu reformieren und die Klöster in 
„Hospitäler, Findelhänser, Waisenhäuser, Arbeitshäuser" und 
Erziehungsinstitute" (a. a. 0. 178 f.) umzuwandeln. So stimmt 
er auch dem Versuche, die Üeuediktiner in Bayern zu reorgani- 
sieren, und der Umwandlung ihrer Klöster in Unterrichtsanstalten 
vollständig zu. Wie es im goldenen Spiegel heißt, daß in 
Schcschian die Ya-faou in der rohen Vorzeit TTT, 231) nützlich 
waren, so kann Wieland auch hier den Orden ihre historische 
Bedeutung und relative Berechtigung nicht absprechen (M. 88, 
III, 133); aber diese Institution hätte sich jetzt überlebt und 
sei als unzeitgemäß zu verwerfen (vgl. Keil 249). Darum 
könne der Staat die Neugestaltung der Orden verlangen, um 
so mehr, als die Umwandlung der Klöster in Schulen leicht 
durchzuführen sei (M. 88, III, 213). 

Der ideale Standpunkt ist freilich der Tifans, die gänz- 
liche Beseitigung der Mönche. Als die französische National- 
versammlung diesen Vorschlag verwirklichte, beglückwünscht 
\\ lelarid uater Hinweis auf Joseph IL, der bei diesen Be- 
strebungen ob des Widerstandes seiner Untertanen gescheitert 
sei, die französischen Gesetzereber, die es schon mit einer so 
aufgeklärten Nation zu tun hatten (vgl. 41, 87 f.). 

Im Gegensatze zu den Ya-faou, die als Träger der alten 



I) Delcrat vom 99. November 1781; vgl* A. D. B. U, 568. 
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Hönchsmoral aus Tifans Reiche verschwinden (vgl. II, 229), 
nehmen seine „Priester" eine sehr geachtete Stellung ein. Sie 
stehen in der £eihe der Gelehrten mit obenan (II, 270). Dieser 
Wertschätzung erfreuen sich die Priester, wie sie „sein sollen, 
aufgeklärt, weise und gut'' (M. 75, II, 166; vgl. auch 31, 54), 
bei Wieland auch sonst; er tritt ihrer Verunglimpfung ent- 
schieden entgegen (vgl. M. 79, III, 162, Anm.) und hat die 
größte Achtung vor der „ehrwflrdigen Bestimmung eines Geist- 
lichen, insofern er kein Bonze ist** (49, ISl). In diesem Klerus 
muß er von seinem Kützlichkeitsstandpunkte aus, wie Tifan, 
eine Stütze dc'a Autoritätsgedankens sehen; der Geistliche ist 
ihm „als Seelsorger seiner Gemeine eine Art von moralischem 
Vormund und Aufseher" (40, 226). Darum tritt Wieland auch 
für eine entsprechende materielle Stellung der Kleriker ein 
und findet es unbegreiflich, wie man einem so wichtigen Gegen- 
stande die Aufmerksamkeit versagen könne. Die Würde dieses 
Standes und seine schlimme Lage in den meisten christlichen 
Staaten bilde einen Kontrast, der nachteilig auf den Charakter 
4er Geistlichen sowohl als auch die Erfüllung ihrer Aufgahe 
surftckwirke (vgl. 49, las). Ebenso yemrteilt er aus diesem 
Gesichtspunkte die Beschlüsse der franaOsischen KationalTOr- 
Sammlung vom 4. August 1789, welche den Elems um seine 
im Interesse einer gesunden Entwicklung notwendigen Vor- 
rechte brachten. 

Eine der ersten Amtshandlungen, die Tifan vornimmt, 
ist die Duichfiihmng einer strengen Toleranz. Dieser von der 
Eeformation ausgehenden Forderung, die in Locke, Thomas 
Chubb 1) und Bayle eifrige Vorkämpfer und in Voltaire im 
18. Jahrhundert ihren glänzendsten Vertreter fand, nimmt sich 
Wieland mit besonderer Wärme an*) (vgl. 18, 845; 39, 68; 
If 66). Die Toleranz ist ihm eine notwendige Jolge der Ge- 
wissensfreiheit, welche zu den „unTerlierhiuen Bechten der 
Menschheit'' gehört (ygl. K . 83, IH, 867). Darum hänge diese 
auch nicht yon Fflrstenwillkflr ab, vielmehr sei der Begent 



*) Vgl. Lechler, Geschichte des eng-lischen DeismuR 356. 
*) Voltaires Schrift „De ia toierance" will er ttbersetzen (vgl. Ag. 
II, 238). 
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▼erpflichtet, nicht nur das eingefilhite Bekenntnis, sondern jede 
gegebenenfUls auch- „zweihundert BeUgionen** gegen Angriffe 
in seinen Schutz au nehmen (a. a. 0. 260; vgl. 32, 105). Dieser 
Anschauung zufolge vertritt er der „elenden" intoleranten 
„doctrina civilis" des Lipsius gegenüber (vgl. 48, 71 und Anm.) 
den Standpunkt, an die Stelle des „die menschliche Natur 
entehrenden und dem Staate so nachteiligen Keligionshasses" 
müsse „die politische Duldung diäsentierender Religionen'* 
treten. So zeigt sich immer Wielands tolerante Gesinnung; 
die deistischen Bauern in Böhmen tind* n seinen Schutz fM. 83, 
III, 250 ff.), ja sogar die ihm sonst so verhaßten Jesuiten ver- 
teidigt er gegen intolerante Verunglimpfungen, wie sie z. B. 
in dem Stücke die „Jesuiten" von Hagemeister ausgesprochen 
werden*) (vgl. 48, 8 ff.). Und nicht nur ein theoretischer Vor- 
kämpfer für Toleranz ist Wieland, sondern er üht sie auch, 
praktisch. Bie Worte, die er anläßlich der Merkur-Gründung 
an Biedel schreiht (L. W. I, 303) „Ein Hauptgesetz soll sein, 
alles, was irgend einer in Deutschland rezipierten Religion 
anstößig sein könnte, zu vermeiden** (vgl. Ag. B. III, 165 und 
M. 76, III, 34), macht er auch wahr und redigiert sein Blatt 
Bo unparteiisch, daß ea gerade ini kathoüächen Süden seine 
Leser ündet.^) 



IX. 

Wielands Kosmopolitismus und seine patriotische Gesinnung. 

Auch Wieland hat das Schicksal unserer geistigen Führer 
um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts, denen man das 
Kationalgefühl vollständig ahspricht, teilen müssen. Er war 
umsomehr ein ausgemachter Kosmopolit, als er diesen Ausdruck 

mit behaglicher Vorliebe immer und immer wieder für sich 

in Anspruch nimnit. Aber gerade das macht sein Weltbürger- 
tum verdächtig, und die Skepsis ist hier sehr am Platze. 
Drei Perioden möchte ich in Wielands Leben annehmen, die 



') Ygl. auch Weptermanns illustrierte Monatshefte 1S95, 256. 
Ygl. Vogt und Eocb, DtscL Lit-Gescb. 524. 
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vollständig kosmopolitische Jugend, die Manneszeit, in der sich 
neben dem Weltbürgertume doch auch nationale Gresinnung 
bemerkbar macht, und endlich das Greisenalter, in dem Wieland, 
nioht zum mindesten unter dem Eindrucke der trüben Zeit- 
eieignisse, Tollständig vaterländisch zu denken gelernt hat. 

Der EoBmopolitismus im 18. Jahrhundert ist in eistet 
Linie als der pesflimistiscbe Ausdruck der trostlosen Iiage 
Deutschlands zu betrachten (vgl. 41, 3S9f.). Wenn auch die 
politischen Koryphäen weit davon entfernt waren, deutsche 
Einigungspolitik zu treiben, ein Friedrich der Grofie sich nicht 
scheute, gegen Josephs II. Pläne auf Bayern mit dem Auslande 
in Verbindung zu treten und dann zum Fürstenbunde zu schreiten, 
konnte man von den geistigen Führern erst recht nationale 
Gesinnung nicht erwarten.^) Die von Klopstock und Gersten- 
berg ausgehende Bewegung einer Belebung der deutschen Vor- 
zeit, die dank ihren Übertreibungen gar bald verüachfc und 
schließlich als „Bardengeheul" allgemeine Verachtung fand, 
mag dem patriotischen Denken viel Abbruch getan haben (vgl. 
Anzeiger des Teutschen Merkurs, Juniheft 1786, LXXX). 

Rechnen wir dazu die sentimentale LebensauiTassung und 
humane Schwärmerei des 18. Jahrhunderts, die zo einer weich- 
liehen Verquickung von Politik und Kor&l fDhrte, so werden 
wir begreifen, wie ein patriarchalisches Idol mit der paix 
^ternelle in den Eopfen der besten Denker sich bilden konnte; 
ein behagliches Ausruhen wird das Ziel der Sehnsucht, und 
es entsteht ein Utopien, für das der moderne Mensch, der auf 
politischem Gebiete vielmehr eine Betätio^uii|^^ im Sinne der 
Herrenmoral verlangt, kein Verständnis mehr hat. 

Auch werden wir dem Kosmopolitismus eine gewisse Be- 
deutung nicht absprechen können : mit seiner Kritik der be- 
stehenden Verhältnisse ist er als Kückschlag gegen den Ab- 
solutismus aufzufassen, und in dieser Spitze, dem liberalen 
Grundzuge des Weltbtlrgertums, liegt ein verdienstliches, fort^ 
schrittliches Element. 

Am ausgesprochensten vertritt Wieland diesen Standpunkt 



Vgl. Miz Koeh, Nstionalitftt und Kationallftetater (Vortng). Dent- 
■diei Woditeblatt» Berlin 1891. 

X2VL Vost, D«r foldMM Bpitgel. 7 
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in der Schweiz. Schon in den Sympathien vom Jahre 1754 
spricht der Dichter davon, daß das Beste der Welt, deren 
Bürger ein jeder sei, auch der Hauptzweck seines Strebene 
sein mttBse (30, 76). Früh (1756) bezeichnet er eich anch ans- 
drflcklicli als „Kosmopoliten* (Tgl. Ag. B. I, 235), nnd 1758 
sagt er stobs, er sei „ein Engländer, ein Schwede, ein Schweizer 
zn gleicher Zeit** (vgl. Ag. II, 88). 

Eine gewisse Snmme Ton Lebenserfahrungen genügte, 
Wieland von diesem extremen Standpunkte abzubringen. Neben 
dem kosmopolitischen Ideale wird jetsit doch die Bedeutung 
der natiüiiaien Selbständigkeit, ihre Berechtigung und Segnung 
für die Menschheit anerkannt. Darum ist der Kosmopolit in 
erster Linie ein guter Bürger (vgl. 40, 455); nur der über- 
triebene Patriotismus wird, ebenso als sein gänzlicher Mangel, 
getadelt (vgl. II, 165). Wie Tifan sein Leben für sein Vater- 
land einsetzt, fühlt sich auch Demokrit trotz seines Weltbürger- 
tums als ein eifriger Bürger von Abdera (19, 107). Doch ne 
quid nimis! ,,Derjenige, dem Athen oder Sparta Khrensänlen 
setzt, wird vielleicht in den Jahrbüchern von Argos oder 
Megära als ein ungerechter und gewalttätiger Mann dem 
Abscheu der Nachwelt übergeben" (18, 125), Iftßt Diogenes 
sich Temehmen; der Patriotismus kann auch zur fanatischen 
Leidenschaft werden und hört dann auf, eine Tugend zu sein 
(47, 184). Oatos Tugend wird Wieland zur „Dulcinea", und 
Ijrutus, Cassius, Milton und ISidney sind ihm „republikanische 
Enthusiasten, keine Kosmopoliten'* (40, 458). 

Noch verwerflicher als dieser nationale Enthusiasmus, 
der nur in seinen FoJg-en schädig-end wirkt, ist ein jeder Grund- 
lage entbehrender Lokalpatnotismus, der in den Nationaldünkel 
ausartet. Wie Moser trotz seines lebendigen Vaterlandsgefühles 
doch dieses „dumm-stolze" (a. a. 0. 1, 414) Gebahren derjenigen 
tadeln muß, die sich gegen fremde Erfahrungen verschließen, 
nennt auch Wieland den Torbohrten Patriotismus der Abderiten 
einen lächerlichen Bflnkel (ygL 19, 57 und 58), faßt also den 
Weltbftrgersinn jetzt auf als die aus reicher Erfahrung resul- 
tierende vorurteilsfreie Objektivität (L. W. II, 213) einseitiger 
Beschränktiieit gegenüber (19, 173 ff.). 

Im übrigen schliefien sich Staats- und Weltbürgertum 
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nicht aus; im Gegenteil, die Begriffe Mensrh, Welt und Staats- 
bürger umfassen einander gleich konzentrischen Kreisen (32, 56). 
Kan flarf daher Kosmopolitismus und Intemationalität nicht 
identifizieien« „Mönche ein Vaterland? Sie, die von allen den 
zarten menschlichen nnd geaelligen Banden, wodurch wir an 
einem Yaterlande hangen, abgeschnitten sind?^ (H. 88, III, 210) 
fragt Wieland als Welthtixger niid kennzeichnet damit jenen 
Standpunkt der Yaterlandslosigkeit als einen ebenao verwerf- 
lichen wie den flhertriehenen Patriotismus. Aueh hier ist es 
ein geennder Mittelwegt den Wieland empfiehlt. Dem fran- 
zösischen (40, 425) und englischen Nationaldünkel (Böttiger 
Lit. I, 2öö) gegenüber verlangt er „vaterländische, aber auch 
echt kosmopolitische Gesinnung" (Ag. B. IV, 213). So kann 
er auch in der Geschichte des weisen Danisckmend (18, 172) 
das Lob des achtzig] ährji^en Greises singen, der Heroismus ge- 
nug besitzt, seine Kräfte dem Vaterlande zur Verfügung zu stellen. 

So^ie er selbst seinen fürstlichen Schüler zu einem 
deutschen Patrioten herangebildet hat (L. W. II, 39), fordert er 
eine politische Vorbildung des Einzelnen (S. 75) und auch der 
Frauen, die nur dann als Mütter der Aufgabe gerecht werden 
könnten, in ihren Kindern die Vaterlandsliebe zu erwecken 
(49, 116). Yaterlftndisohe Gresinnung llfit ihn die Hyllersche 
Nibelungenausgabe untersttttsen (vgl. M. 82, lY, 186) und 
überhaupt immer für deutsche Kultur eintreten, sowie aus- 
ländische Angriffe^) auf sie entschieden zurückweisen. Häufig 
sind darum auch seine Klagen über die mangelhafte Teilnahme, 
welche die politischen Größen den Bestrebungen der deutschen 
♦Geisteshelden entgegenhrinpa n fL. W. II, 69 f. und 76). Den 
Deutschen fehlt nach seiner Meinung eine Akademie und eine 
„National-Hauptstadt" (M. 81, I, 180) als Einigungspunkt in 
kultureller und politischer Hinsicht. 

Dieses Nationalgefühl tritt im Verlaufe der politischen 
Ereignisse immer mehr zu Tage (vgl. N. T. M. 92, II, 438; 
N. T. M. d2, III, 201 f.). Namentlich ist der Artikel 

') So nimmt er Lavater, den Linguet in seinen Annalen als Je ne 
sai8 quei doetear allemand" bezeichnet und hart mitgenommen hatte, in 
Minen Schatz (vgl. 48, 60 fr.) uod verteidigt ebenso (M. 79, IV, 302) Haller 
fgegea fkamOiiMlie Angriffe. 

7* 
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„Betr&olitimgen tlber die gegenwärtige Lage des YateiUndes*' 
(41, S70ff.) bemerkenswert, der mit dem besorgnisroUen «Yideant 
consules" eowobl beginnt als auch scbließt. Dann folgt ange- 
sicbts der Not des Vaterlandes vor der französischen Invasion 
die Anfforderung, allen Hader zn lassen nnd in Einigkeit 
gegen die Fremden vorzugehen (vgl, 41, 422 f.). Der Aufsatz 
über deutschen Patriotismus (41, 320 fF.) beklagt die traurige 
politische Zersplitterung des Vaterlandes, dem es an wahren 
Patrioten vollständig mangele, und „Etwas zur Beruhigung der 
patriotischen Bürger in iN. T. M. 94, I, 274 ff.) mahnt 

abermals zum Zusammenschluß aller Mitbürger: „Durchglüh' 
nns heilige Liebe zum väterlichen Land!" (a. a. 0. 294). 

In demselben Mafie, als die schlimmen Zeitereignisse die 
vaterlündisdie Gesinnnng in Wieland waehriefen, traten die 
kosmopolitiBcben Neignngen mehr nnd mehr zurück, nnd schliefi- 
lieh konnte er in einem Briefe an Johannes von MtQler im 
Jahre 1803, dnroh die Erfahrung klug gemacht, sich ebenso 
gegen eine englische als Napoleonische TTniversalmonarchie 
aussprechen (Ag. B. IV, 973). 

Die Äußerungen in den letzten Lebensjahren des „vater- 
ländischen Schwaben" (Ag. ß. IV, 27 6) endlich tragen ein 
auffallend patriotisches Gepräpre, das bei Wielands persönlicher 
Wertschätzung Napoleons doppelt hoch zu veranschlagen ist. 
So findet flieh in dem Gedichte znm Geburtsfeste von Maria 
Paulowna ein prophetischer Hinweis auf Deutschlands kommende 
Größe. ^) Hand in Hand gehend mit der Trauer um die ge- 
stürzte alte Beichsyerfassnng, reihen sich dieser Äußerung 
noch weitere an, die gans denselben Geist atmen. Neujahr 1808 
wünscht er seinem armen Vaterlande eine glttokliche Zukunft 
und kritisiert bitter die deutschen Zustände (L, W. II, 169). 
Bas deutsche Reich zertrflmmert, „die Deutschen nicht Iftnger 
ein Volk, nur noch iSprachgenossen!** (L. W. II, 181) ruft er 
wehmütig aus und gibt schliefilieh am Bande des Qrabes seinen 
„EkeP vor den Napoleonischen Verfassungsänderungen zu 
erkennen (S. 53). 

Mit diesen Ausführungen fallen die genannten Anschul- 

0 Seuffert, Wielaads tUJfisehe Dicbtoogen, Enphorion I, 717. 
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diguogen tlber Wielands mangelndes YatexUadsgefÜhl von selbst. 
Anoh seine kosmopolitischen Neigangen finden, wie sohon ge- 
zeigt wurde» ibie Erklärung. Während sich gerade das 
Nationalitätsbewufitsein als ein Rückschlag gegen das Napo* 
leonische Weltreich ^) im 19. Jahrhunderte so stark entwickeln 
konnte, schrieb Wieland von dem seinigen, er könne sich nicht 
entsinnen, in seiner Jugend daa Wort „Deutsch, jemaib ehren- 
halber gehört zu haben" (41, 322). Darum dürfen wir „das 
goldene tu si hic esses, aliter sentias", das er selbst zur Ver- 
teidigung und gerechteren Beurteilung seines Lieblings Erasmus 
anführt (47, 191), auch für ihn in Anspruch nehmen. Im Laufe 
seiner Entwicklung hat sich Wieland m anderen Anschauungen 
durchgerungen, und schließlich ist ihm gegenüber nicht mehr 
der Vorwurf der undeutsohen Gesinnung, wie sie Emst Bänke*) 
erhebt, am Platze, sondern das Lob, das ihm Zeitgenossen 
gleich nach seinem Tode spendeten: „Mit Ehrfurcht nennt die 
deutsche Nation seinen Namen**. Sein Andenken bedlixfe keines 
Denkmals, denn „ganz Beutsehland ist sein Monument*' (Morgen- 
blatt 18ia, 7S3f.). 



>) Vgl. TnitMhke, PolitilE I, 91. 

*) Bioftt Baak«, Zur Benrteiluiigr Wielaods. Ein kritiMlier Veranch. 
Marburg 1686, dSf. 
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